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0. Sommario operativo

La Relazione sulle attività di valutazione 2011 del PSR della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia è stata redatta dalla società ESA srl, aggiudicataria dell'appalto del servizio di valutazione in itinere, in conformità a quanto richiesto dal capitolato della suddetta gara e recependo le indicazioni metodologiche comunitarie e nazionali sulla valutazione dei programmi di sviluppo rurale.

Lo scopo generale perseguito nello svolgimento delle attività che hanno condotto alla redazione del presente rapporto è stato quello di “migliorare la qualità, l'efficienza e l'efficacia dell'attuazione dei programmi di sviluppo rurale”, in linea con quanto indicato nel Manuale del Quadro Comune per il Monitoraggio e la Valutazione.

Anche la struttura del presente rapporto è quella indicata dal Manuale, con l’aggiunta di un capitolo di valutazione sullo stato di avanzamento del Programma al 31/12/2011, nell'ambito delle tre sfere attuative, finanziaria, fisica e procedurale. L'arco dell'analisi si sviluppa dal 2007 al 2011, con una particolare attenzione però agli sviluppi del PSR avvenuti nell'ultimo anno. A differenza dei rapporti annuali passati, il presente include anche un capitolo che intende dare delle risposte chiiarificatorie alle osservazioni sollevate dai Servizi della Commissione in merito alle conclusioni e raccomandazioni riportate nella Valutazione Intermedia del 2010.

Il Capitolo 1, intitolato “Il sistema posto in essere per la valutazione”si è soffermato sulla descrizione di quel complesso di soggetti, attività e metodologie che costituiscono l'intero sistema di valutazione del PSR, organizzato secondo le linee guida comunitarie e in base al fabbisogno conoscitivo specifico della Regione. Nel capitolo, il valutatore ha esposto le modalità operative attuate nel corso del 2011 e la struttura operativa coinvolta nelle attività.

Nel Capitolo 2, “Le attività di valutazione intraprese”, il valutatore ha descritto le attività svolte nel corso del 2011 e i quattro prodotti valutativi che ne sono derivati, identificati nella Relazione di valutazione annuale 2011 e nei tre approfondimenti tematici: “Analisi delle procedure di selezione dei progetti finanziati con la Misura 121”, “Il ricambio generazionale nel Friuli Venezia Giulia. Indagine sugli effetti delle misure rivolte ai giovani nella programmazione 2007-2013” e “ La governance nei Progetti Integrati Territoriali”. Per ciascuno di essi, sono state evidenziate le principali conclusioni e raccomandazioni sollevate dal valutatore. Nell'ambito specifico della Relazione annuale, è stato inoltre riportato il seguito dato dalla Regione a ciascuna raccomandazione. 

Con il Capitolo 3, “La raccolta dei dati” è stato illustrato il sistema di raccolta dei dati e delle informazioni impiegato per lo svolgimento della fase di osservazione del processo valutativo. Gli aspetti su cui si è soffermata la descrizione hanno riguardato in particolare, la tipologia delle fonti informative utilizzate e le tecniche di raccolta dei dati, ciascuna in funzione del fabbisogno informativo da soddisfare. 
Nel Capitolo 4, intitolato “Le attività di messa in rete delle persone coinvolte nell'attività di valutazione” sono state delineate tutte quelle attività che il valutatore ha svolto in funzione della condivisione dei risultati raggiunti, delle raccomandazioni formulate e delle ulteriori richieste informative, con i soggetti coinvolti nel processo di valutazione,

Nel Capitolo 5, “Le difficoltà incontrate e necessità di lavori supplementari”, il valutatore ha descritto alcune criticità e difficoltà incontrate nello svolgimento delle attività valutative. 

Nel Capitolo 6, “La valutazione sullo stato di avanzamento del Programma”, l'analisi del valutatore si è spostata sull'attuazione del Programma nei suoi tre principali aspetti: finanziario, fisico e procedurale. L'intervallo temporale considerato ha coperto i primi cinque anni di attuazione del PSR, dal 2007 al 2011; il giudizio valutativo si è però particolarmente rivolto al progresso generato nell'ultimo anno di avanzamento. L'analisi è stata condotta sia a livello disaggregato di singola misura che a livello aggregato di asse e di Programma. Infine, i giudizi valutativi si sono basati prevalentemente sulla quantificazione, sia degli indicatori comuni previsti dal QCMV, sia di quelli specifici inclusi dal PSR FVG. 

Nel Capitolo 7 “Le risposte alle osservazioni della Commissione sul Rapporto di Valutazione Intermedia e seguito dato alle raccomandazioni del valutatore”, il valutatore ha riportato le proprie risposte e considerazioni alle osservazioni formulate dai Servizi della Commissione in merito al Rapporto di Valutazione Intermedia 2010. Nel capitolo sono inoltre evidenziati gli sviluppi attuativi avviati dalla Regione in risposta alle raccomandazioni sollevate dal valutatore nella Valutazione Intermedia. 

Infine, nel Capitolo 8 “Conclusioni e raccomandazioni”, sono indicate le principali conclusioni valutative emerse in base alle analisi svolte e le raccomandazioni da esse derivanti. 

In allegato al Rapporto, vengono infine riportate le schede descrittive e valutative di ciascuna misura, che il valutatore ha redatto con la collaborazione dell’AdG e dei servizi dedicati all’attuazione del PSR.
1. Il sistema posto in essere per la valutazione in itinere

Premessa

L'impianto metodologico previsto dal valutatore per lo sviluppo delle attività, nonchè la struttura organizzativa, intesa in termini sia di persone, tempi e risorse, sia di modalità operative con le quali realizzare il piano di valutazione, costituiscono l'intero sistema posto in essere per la valutazione del PSR FVG 2007-2013. Tale sistema rappresenta quindi la struttura metodologia e operativa con la quale svolgere le attività di valutazione on going pianificate e tramite la quale interagiscono il valutatore, l'Adg e gli altri stakeholders coinvolti. 

In virtù dello svolgimento delle attività previste per il 2011, queste ultime rispondenti a specifiche domande valutative, oltre che alla consueta relazione annuale di valutazione, il sistema posto in essere è stato in alcuni aspetti modificato rispetto a quello predisposto per il 2010, anno in cui si è svolta una prima misurazione degli impatti del Programma. 

All’interno della presente descrizione, gli elementi costituenti tale sistema sono stati sintetizzati in due aspetti principali:

· le fasi di valutazione e le modalità operative all'interno di ciascuna di esse;

· il gruppo di lavoro.

1.1 Le fasi di valutazione e le modalità operative attuate nel corso del 2011

Le attività di valutazione svolte nel corso del 2011 si sono rivolte alla realizzazione di quattro prodotti: da un lato, la consueta relazione annuale sulle attività valutative, per l’anno 2010, e, dall'altra, tre rapporti tematici di approfondimenti valutativi riguardanti i seguenti argomenti: 

· Analisi delle procedure di selezione dei progetti finanziati con la Misura 121.

· Il ricambio generazionale nel Friuli Venezia Giulia. Indagine sugli effetti delle misure rivolte ai giovani nella programmazione 2007-2013.

· La governance nei Progetti Integrati Territoriali. Potenzialità e vincoli della programmazione decentrata alla luce delle esperienze dei progetti finanziati”.

Tali necessità di approfondimento sono state rilevate nel corso dei primi due anni di valutazione, in seguito a specifiche esigenze conoscitive espresse dall'Adg e da altri stakeholders. 

Accanto alla realizzazione di tali prodotti, le attività di valutazione in itinere hanno previsto anche lo svolgimento di ulteriori operazioni di analisi e di condivisione dei risultati. Tra queste si sottolineano: lo studio degli effetti della rimodulazione finanziaria all'interno del PSR, la preparazione dell'incontro bilaterale di novembre 2011 con la Commissione Europea e la risposta alla nota della CE sul Rapporto della Valutazione Intermedia 2010. 

Alla luce pertanto degli obiettivi valutativi del 2011, le modalità operative adottate dal valutatore sono state articolate secondo le consuete quattro fasi del processo di valutazione: 1) strutturazione; 2) osservazione; 3) analisi e, infine, 4) giudizio, in linea con quanto previsto dalle linee guida della valutazione dei PSR. 

1)Fase di strutturazione

Con la fase di strutturazione, le attività del gruppo di lavoro sono generalmente rivolte a “preparare le informazioni e i dati da raccogliere e gli strumenti analitici necessari per rispondere alle domande di valutazione”, come indicato dalle Linee guida per la valutazione (Nota di orientamento B del QCMV). 

Data quindi la natura di attività preliminare e propedeutica allo svolgimento dell'analisi valutativa in senso stretto, nel 2011 tale fase non ha registrato sostanziali evoluzioni, almeno per quanto riguarda la redazione della relazione annuale. L'analisi degli avanzamenti attuativi riportata nel Rapporto di valutazione annuale 2010 si è infatti basata sul medesimo sistema di indicatori, di fonti informative e di modalità di reperimento delle stesse, descritto nel Disegno di valutazione del 2009 e implementato nei due anni successivi. 

Anche per quanto riguarda lo sviluppo dei tre rapporti tematici, nel 2011, la fase di strutturazione risultava già sviluppata, in quanto tale operazione era stata pianificata e realizzata nei due anni precedenti. Si ricorda infatti che, nel 2010, si è concluso il processo di individuazione delle tematiche oggetto di analisi, intrapreso dal 2009 di concerto con l'Adg e gli altri soggetti portatori di interesse. In merito alla scelta degli argomenti, si segnala tuttavia la sostituzione apportata, a seguito del Comitato di Sorveglianza del giugno 2011, di uno dei tre temi proposti, sostituendo l'indagine sull'Agricoltura biologica con l'analisi sulle procedure di selezione dei progetti finanziati dalla Misura 121. Di conseguenza, in relazione a quest'ultimo approfondimento tematico, è stato necessario ridisegnare la domanda valutativa in base ai nuovi fabbisogni conoscitivi emersi e individuare gli strumenti analitici ad essa pertinenti. 

2)Fase di osservazione

La fase di osservazione tende “ad individuare le informazioni disponibili e pertinenti e a specificare inoltre la validità e l'uso dei dati quantitativi e qualitativi utilizzati”, come previsto dalle Linee guida per la valutazione (Nota di orientamento B del QCMV). In termini operativi, tale operazione si è, quindi, concretizzata nella raccolta dei dati primari e secondari.

Le modalità operative adottate nella raccolta dei dati, in termini di fonti di informazioni, di tecniche di raccolta e di trattamento dei dati sono state diverse a seconda del fabbisogno informativo da associare al prodotto di valutazione. 

Nel caso della relazione annuale, a differenza della valutazione intermedia, si è fatto ricordo prevalentemente a fonti di natura secondaria, sia interna (Monitoraggio e Responsabili di Misura), sia esterna (Statistiche ufficiali). Inoltre, l'esperienza maturata negli anni passati e il seguito dato dall'Adg alle raccomandazioni per il miglioramento del flusso informativo hanno positivamente inciso sulla quantità e qualità della base informativa a disposizione del valutatore. Ulteriori dettagli sulle modalità di reperimento dei dati e il loro trattamento sono riportati nel Capitolo 3. 

Nel caso invece degli approfondimenti tematici, data la specificità dei fabbisogni informativi, si è ritenuto opportuno attingere direttamente alle fonti primarie, rappresentate da un campione di beneficiari degli interventi, nel caso del tematico sulla Misura 112, o dai referenti dei PI, nel caso del Tematico sui PIT. 

A tal fine, sono state condotte delle indagini dirette su base campionaria, tramite interviste telefoniche e focus group. 

Per il tematico sulla Misura 121, è stato invece scelto un approccio di tipo desk analysis, basato su consultazione documentale dei bandi e di altri documenti di attuazione, oltre che dei dati di monitoraggio. 

Per la relazione annuale le attività sono state impostate in funzione dell’analisi degli avanzamenti finanziari, fisici e procedurali, facendo ricorso in particolare a fonti interne di tipo secondario (monitoraggio, responsabili di misura e sito web della Regione FVG).

3. Fase di analisi

Una volta impostata la metodologia e raccolti i dati, il processo di valutazione è entrato nella fase di analisi e di elaborazione delle informazioni, al fine di valutare gli effetti delle misure in relazione agli obiettivi fissati dal Programma. 

Le attività di analisi svolte nel corso del 2011 possono essere prima di tutto distinte in quelle finalizzate alla compilazione del Rapporto annuale 2010 e in quelle rivolte agli approfondimenti tematici. 

Nel primo caso, le varie operazioni valutative possono essere raggruppate in una serie di analisi, quali:

a) Valutazione dell'attuazione finanziaria. L'avanzamento finanziario del Programma è stato esaminato sulla base delle evoluzioni delle risorse spese e impegnate, mediante il calcolo di indicatori quali, capacità di impegno, di spesa e di utilizzo delle risorse. Una particolare attenzione è stata, inoltre, rivolta agli effetti della rimodulazione delle risorse sul Piano finanziario e su alcune misure in particolare.

b)  Valutazione dell'attuazione procedurale. A tal fine sono stati analizzati i bandi e le altre procedure attuative delle misure del PSR ed illustrata l'evoluzione delle domande presentate, ammesse, finanziate, concluse e revocate a livello sia di singola Misura che di Asse e di Programma. Infine, sono stati calcolati degli indicatori di sintesi in grado di esprimere la capacità progettuale, la riuscita attuativa, la domanda soddisfatta e la mortalità progettuale per ciascun livello di analisi: Misura, Asse e Programma.

c)  Valutazione dell'attuazione fisica. L'obiettivo di questa analisi è stato quello di misurare l'evoluzione dei prodotti, in quanto primo grado di realizzazione degli effetti di ciascuna misura. A tal fine sono stati calcolati gli indicatori di efficacia e di efficienza rispetto agli obiettivi definiti. Accanto alla consueta analisi dei prodotti, si è ritenuto inoltre opportuno valutare gli effetti delle revisioni apportate ai target fisici (PSR vers.4 del 2010) di alcune misure in termini di coerenza con la relativa dotazione finanziaria e di valutabilità delle misure stesse. 

d) Valutazione dei risultati. Con questa analisi sono stati quantificati gli effetti “diretti e immediati dell'intervento” presso i beneficiari. L’analisi si è basata prevalentemente sui dati di monitoraggio.

e) Redazione delle Schede di misura. Per ogni misura è stata predisposta una scheda approfondita che descrive nel dettaglio: 1) Gli obiettivi della misura. 2) L’attuazione finanziaria. 3) L’avanzamento fisico. 4) L’avanzamento procedurale. 5) Lo svolgimento ed esito dei controlli in loco. 6) Le fasi procedurali e le informazioni sull’organico. 7) Gli ulteriori sviluppo attuativi nell’anno in corso. 8) Una valutazione sintetica.

Per quanto riguarda invece le analisi finalizzate allo sviluppo dei tre tematici, le attività valutative di questa fase possono essere distinte come segue:

a) Tematico sulle procedure di selezione dei progetti finanziati con la Misura 121. Valutazione della coerenza del sistema di selezione (criteri e punteggi di selezione dei progetti) rispetto agli obiettivi programmati per la Misura.

b) Tematico sul ricambio generazionale nel Friuli Venezia Giulia. Valutazione degli effetti del primo insediamento sul ricambio generazionale dell'agricoltura regionale, sulla base dei risultati emersi dall'indagine campionaria sui beneficiari della Misura 112.

c) Tematico sulla governance nei Progetti Integrati Territoriali. Indagine diretta presso i referenti dei PIT al fine di fornire una prima valutazione degli effetti della progettazione territoriale decentrata.

Accanto alle analisi strettamente finalizzate alla redazione del rapporto annuale e dei tre tematici, il valutatore è stato coinvolto in una ulteriore serie di attività indirizzate oltre che alla realizzazione di prodotti valutativi, anche alla condivisione dei loro risultati.

Tra queste si sottolineano: l'analisi degli effetti della rimodulazione finanziaria, condotta oltre che in occasione della relazione annuale 2010 anche nel prosieguo dell'anno; la preparazione all'incontro bilaterale con la Commissione Europea (del novembre 2011) e la risposta alla nota della C.E. sul Rapporto della Valutazione Intermedia 2010. In merito a quest'ultima, il valutatore ha riscontrato un giudizio molto positivo da parte dei Servizi della Commissione sulla qualità delle indagini svolte e sulle risposte valutative formulate in occasione della Valutazione Intermedia 2010. 

4. Fase di giudizio

La fase di giudizio ha lo scopo di rispondere a tutte le domande valutative e quindi di trarre le conclusioni tenendo conto dei criteri di giudizio definiti dalla fase di strutturazione, come previsto dalle Linee guida per la valutazione (Nota di orientamento B del QCMV). 

Pertanto nell'ambito del rapporto di valutazione annuale, il valutatore ha espresso dei giudizi valutativi sulla base delle analisi effettuate, in merito sia ai risultati dell'attuazione del Programma al 31/12/2010 (avanzamento finanziario, procedurale, fisico e risultati prodotti), sia alle modalità di svolgimento delle attività valutative stesse. La formulazione di tali giudizi ha permesso di avanzare delle raccomandazioni in un'ottica di miglioramento dell'attuazione del PSR.

La realizzazione dei tre tematici è stata, infine, l'occasione per fornire un giudizio valutativo più approfondito sui tre argomenti individuati dall'Adg e dagli altri stakeholders. Come per la relazione annuale, anche in questo caso, il valutatore ha tracciato alcune raccomandazione, riguardanti sia la sfera attuativa degli interventi, sia quella della programmazione. 

1.2 Il gruppo di lavoro

Lo svolgimento delle attività valutative del 2011 è stato supportato dal medesimo gruppo di lavoro attivo fin dall'avvio del servizio di valutazione, come previsto dal contratto di aggiudicazione del servizio, a valere dal dicembre 2008 al dicembre 2011, esteso successivamente a giugno 2012.

Il gruppo di lavoro è stato impostato secondo un'ottica di multidisciplinarità, composto quindi da diverse professionalità, ciascuna con conoscenze specifiche di settore ed esperienza nel campi della valutazione di programmi, delle analisi economiche ed ambientali, dell’agricoltura e dello sviluppo rurale.

Il coordinamento scientifico, affidato ad un professore universitario, si è occupato della cura dell’impostazione metodologica di tutte le attività valutative, della verifica della validità scientifica, metodologica ed attuativa dei prodotti e del controllo della qualità del servizio.

Un coordinamento operativo, per la responsabilità programmatica e la gestione delle attività del gruppo di lavoro nelle diverse qualifiche professionali, con la responsabilità tecnica di tutte le attività del servizio.

Il nucleo di valutazione, composto da tre valutatori di misura (oltre al coordinatore), ha curato l’analisi dettagliata dell’attuazione finanziaria, fisica e procedurale delle misure, l’aggiornamento degli indicatori di prodotto e di risultato e, infine, la redazione delle schede di misura, nonché i rapporti sistematici con i responsabili di misura. 

Infine, un ricercatore junior, economista, che ha affiancato e assistito le attività valutative condotte dagli esperti. 

Nella tabella seguente, si riporta uno schema sintetico del gruppo di lavoro impiegato nella redazione del Rapporto di Valutazione annuale 2011 del PSR FVG. 

Tabella 1.1_Organizzazione e composizione del gruppo di lavoro per la Valutazione annuale 2011

	Numero e composizione del gruppo di lavoro 
	Le funzioni del gruppo di lavoro
	

	1 Coordinamento scientifico:
	Impostazione metodologica, verifica della validità scientifica dei prodotti, controllo della qualità del servizio
	

	Professore universitario
	
	

	1 Coordinamento operativo
	 Coordinamento delle attività del gruppo e responsabilità tecnica delle attività del servizio
	

	Nucleo di valutazione composto da:
	Valutazione del grado di avanzamento di ciascuna Misura e Asse

Aggregazione degli avanzamenti di ciascun Asse a livello di Programma

	3 esperti di valutazione + 1 coordinatore

(responsabili di ciascun Asse) +1 junior
	


2. Le attività di valutazione intraprese

Le attività valutative realizzate nel corso del 2011 si sono svolte in base a quanto pianificato in sede di presentazione dell'Offerta Tecnica per l'aggiudicazione del servizio. Da un lato, il gruppo di lavoro ha proseguito le ordinarie operazioni di valutazione on going, aggiornando la relazione annuale di valutazione rispetto agli avanzamenti del Programma al 31/12/2010, dall'altra, ha effettuato una serie di indagini su tre argomentazioni specifiche, decise di concerto con l'Adg nel corso del 2010.

Da tali attività sono scaturiti quattro distinti prodotti di valutazione:

· Relazione sulle attività di valutazione 2010

· Tematico 1, Analisi delle procedure di selezione dei progetti finanziati con la Misura 121

· Tematico 2, Il ricambio generazionale nel Friuli Venezia Giulia. Indagine sugli effetti delle misure rivolte ai giovani nella programmazione 2007-2013

· Tematico 3, La governance nei Progetti Integrati Territoriali. Potenzialità e vincoli della programmazione decentrata alla luce delle esperienze dei progetti finanziati


Nel corso dell'anno, il valutatore ha condotto un ulteriore serie di attività, non strettamente legate alla realizzazione di prodotti valutativi, ma aventi finalità oltre che di approfondimento analitico anche di condivisione e partecipazione. Tra queste, si ricordano in particolare l'incontro con i Servizi della Commissione Europea a Bruxelles, tenutosi a novembre 2011 e avente come oggetto di discussione i risultati emersi con la Valutazione Intermedia 2010 e la preparazione delle risposte alla Nota della Commissione sulle modalità di analisi e sui risultati raggiunti dal Rapporto di Valutazione Intermedia 2010. 

La figura che segue propone una descrizione sintetica delle attività condotte nel 2011 e i prodotti ad esse associati. 
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Figura 2.1_ Le attività di valutazione intraprese nel 2011

Rapporto di valutazione annuale 2010

I giudizi emersi dalla relazione delle attività di valutazione 2010 si possono ricondurre a due distinti ambiti di analisi, da un lato, le modalità di svolgimento delle attività valutative e dall'altra, i risultati dell'attuazione del PSR FVG al 31/12/2010 rispetto agli obiettivi pianificati. 

In merito al primo punto, il valutatore ha riscontrato un miglioramento nell'apporto informativo del monitoraggio, in termini sia di quantità che di qualità informativa, sottolineando quindi come l'Adg abbia dato seguito ad una delle raccomandazioni più volte avanzate dal valutatore. Tuttavia, le conclusioni del rapporto ancora riscontravano elementi di criticità riconducibili alla presenza di una serie di “colli di bottiglia”, quali la frammentarietà delle informazioni e la difficoltà di avere piena e tempestiva disponibilità delle banche dati gestite dal SIAN.

Un ulteriore elemento di analisi ha riguardato gli effetti della rimodulazione del Piano finanziario del PSR sui valori target di alcuni indicatori di prodotto e sulla loro valutabilità, in quanto una dotazione finanziaria diversa da quella definita originariamente potrebbe creare delle incongruenze con i livelli obiettivi, rimasti invece inalterati. 

La terza e ultima criticità segnalata ha interessato invece la stima dell'indicatore di impatto 4 "Ripristino della biodiversità", in quanto l'indicatore previsto non risulterebbe adeguato e sufficiente per isolare e misurare il contributo dell'intervento finanziato sulla modifica delle pratiche agricole.

Per quanto riguarda invece il progresso attuativo del Programma nel corso del 2010, il valutatore ha evidenziato come l'avanzamento più rilevante si sia verificato sul versante procedurale, grazie alla conclusione delle attività istruttorie dei progetti integrati che, a loro volta, hanno comportato un incremento sensibile delle risorse impegnate, da circa 95 Meuro a 142 Meuro, ovvero il 53% della dotazione finanziaria complessiva. Dal punto di vista finanziario, oltre all'evoluzione degli impegni, non si sono riscontrati progressi significativi dal punto di vista dei pagamenti; questi ultimi infatti, in particolare nell'ambito delle misure ad investimento, risultavano ancora fortemente legati alle conclusioni dei progetti trascinati dalla precedente programmazione. Anche per le misure a superficie, tipiche dell'Asse 2, si sono segnalati dei ritardi nei ritmi di spesa e, nel caso di alcune misure (221 e 223), addirittura la presenza di stalli procedurali che hanno impedito l'avvio delle liquidazioni delle domande. 

La genesi di tali rallentamenti è riconducibile ad una serie di fattori, diversi a seconda della natura dell'intervento. Ad esempio, nel caso delle misure del primo asse, sembrerebbe aver inciso la combinazione di due aspetti: da un lato, la lentezza delle procedure di controllo e di revisione delle domande di liquidazione e dall'altra, la bassa propensione da parte dei beneficiari a presentare le domande di pagamento stesse. Al riguardo, la sfavorevole congiuntura economica ha ristretto la possibilità di completare gli investimenti proposti dalle aziende; pertanto, il valutatore ha sottolineano l'importanza di monitorare tale fenomeno nelle successive attività valutative. Nel caso, invece, delle misure agroambientali, ancora una volta, la modesta adesione da parte dei beneficiari e la lentezza nelle procedure di liquidazione hanno giocato a sfavore dell'avanzamento della spesa.

Per quanto riguarda gli Assi 3 e 4, il Rapporto ha evidenziato un iniziale progresso rispetto all’anno precedente, anche se per la maggior parte delle misure si è confermata l’assenza di interventi terminati. 

Alla luce dei risultai emersi dalle analisi, il valutatore ha formulato una serie di raccomandazioni, il cui seguito è stato riportato sinteticamente nella tabella che segue. 

Tabella 2.1- Raccomandazioni formulate dal valutatore nel rapporto di valutazione del 2010 e il seguito dato dall'Adg 

	Assi
	Raccomandazione formulata dal valutatore
	Seguito riscontrato nel 2011

	Trasversale al Programma
	Velocizzare le procedure di liquidazione
	Nel corso del 2011 è stato riscontrato un complessivo miglioramento della tempistica di liquidazione, sebbene nel caso dell'Asse 2 si siano osservati ancora dei rallentamenti. 

Nello specifico dell'Asse 2, la Regione ha adottato un nuovo Regolamento attuativo per la Misura 211, al fine di semplificare e velocizzare le operazioni di liquidazione delle domande. Inoltre, è stato introdotto uno specifico applicativo informatico che permetterà di procedere con i pagamenti delle nuove domande delle Misure 221 e 223.

Grazie all'incremento del flusso dei pagamenti nel 2011, si può prevedere il raggiungimento dell'obiettivo del disimpegno automatico n+2.

	Assi 3 e 4
	Accelerare lo sviluppo attuativo delle misure degli Assi 3 e 4
	Lo scorrimento delle graduatorie delle domande approvate all'interno dei PIT forestali del gennaio e dicembre 2011, grazie all'incremento della dotazione finanziaria ad essi dedicata, ha favorito lo sviluppo attuativo delle Misure 312, 321 e 323. 

Per quanto riguarda l'Asse 4, è stata individuata una soluzione nelle procedure che regolano i pagamenti da parte di AGEA alle Comunità Montane in qualità di capofila amministrativi, consentendo così ai GAL di procedere alla pubblicazione dei primi bandi nel corso del 2011. 

	Trasversale al Programma
	Migliorare la qualità, la coerenza e la tempistica di trasmissione dei prodotti del Monitoraggio
	E' stato riscontrato un complessivo miglioramento del flusso informativo ricevuto, sebbene permangano alcune criticità da superare in termini di eccessiva frammentarietà ed eterogeneità delle modalità di trasmissione dei dati. Nel caso specifico dell'Asse 2, si sottolinea la necessità di colmare la lacuna informativa sulle localizzazioni delle superfici impegnate e di migliorare la coerenza tra i dati sui beneficiari, sulle superfici e sugli importi. 

	Asse 2
	Migliorare il monitoraggio per la raccolta dati necessaria a stimare gli indicatori di impatto “Ripristino della biodiversità”
	In merito all'indicatore FBI, la Regione sta provvedendo al miglioramento della rete regionale di rilevamento del Programma Mito2000 (aumento dei punti di osservazione, modifica di quelli non pertinenti e incremento della frequenza delle rilevazioni). Nel caso del secondo indicatore, relativa alla popolazione del Re di Quaglie, si registra l'impegno della Regione nell'apportare i necessari miglioramenti per il monitoraggio di questa specie. 


Tematico 1. Analisi delle procedure di selezione dei progetti finanziati con la Misura 121

L'approfondimento tematico sulle procedure di selezione della Misura 121 è stato sviluppato con lo scopo di verificare la coerenza attuativa della misura rispetto agli obiettivi operativi programmati, nonché di valutare l'efficacia dei meccanismi di selezione delle domande per entrambe le tipologie di accesso al finanziamento, quella individuale e quella ad approccio integrato.

Sulla base di un'analisi documentale del Regolamento di attuazione e dei bandi e di un'elaborazione quantitativa dei punteggi e criteri di selezione applicati alle domande finanziate, il valutatore è stato in grado di formulare dei giudizi valutativi in merito a tre punti: i) la coerenza delle procedure di selezione della Misura rispetto agli obiettivi programmatici; ii) l'efficacia del sistema di selezione nel garantire la copertura degli obiettivi operativi e infine, iii) le caratteristiche dei progetti di investimento finanziati. 

In merito al primo quesito, il confronto tra il sistema dei punteggi per le priorità settoriali nelle aree rurali, riportato nel Regolamento di attuazione della Misura, e gli indirizzi programmatici indicati nel PSR, evidenzia una coerente formulazione del sistema di premialità a livello attuativo.

Riguardo al secondo aspetto, a livello complessivo (per entrambe le tipologie di accesso) è stato constatato un generale soddisfacimento delle otto finalità operative dell'intervento da parte delle procedure di selezione. In particolare si è osservato che le domande ad accesso singolo tendono a coprire maggiormente le finalità legate all'ammodernamento aziendale (ottimizzazione dei fattori e processi produttivi), mentre le domande finanziate all'interno dei PI, in particolare in AC e PIT, si rivolgono soprattutto a obiettivi di tipo ambientale; ciò indicherebbe quindi una coerenza tra il diverso peso degli obiettivi e la finalità programmatica dell'intervento.

Sempre all'interno della seconda domanda valutativa, lo studio ha evidenziato alcuni elementi di criticità in merito alle modalità di formulazione degli obiettivi operativi della Misura, apparsi numerosi (otto in tutto) e, in alcuni casi, anche dai contenuti generici. 

Infine, il terzo punto dell'analisi ha riguardato le caratteristiche dei piani di investimento e la loro coerenza rispetto agli obiettivi operativi programmati. 

In base alla distribuzione delle domande finanziate tra i settori produttivi (in termini sia di numero domande che di volume degli investimenti) i meccanismi di selezione risultano aver funzionato e garantito la copertura delle priorità settoriali. In particolare, tra le domande ad accesso singolo, la distribuzione dei progetti finanziati si è concentrata verso quelle filiere che prevedono punteggi più alti, quali ad esempio il settore biologico e la zootecnia carne. Il vitivinicolo ha rappresentato un caso a sé, in quanto, sebbene il regolamento attuativo non abbia previsto un'elevata premialità di punteggio dal punto di vista settoriale, le domande ad esso associate sono state in grado di guadagnare le posizioni più alte in graduatoria grazie alla maggiore possibilità di accumulare punteggi in termini di priorità specifiche settoriali e grazie ai punteggi ottenuti dal criterio “Altre priorità”.

Nel caso delle domande aderenti ai PI, il funzionamento del sistema di selezione ha garantito il soddisfacimento delle finalità tipiche della progettazione integrata, inglobando anche quelle specifiche della Misura 121. Dall'osservazione degli esiti delle istruttorie delle domande, si è osservato inoltre che, a fronte di un'equilibrata applicazione dei cinque criteri, il punteggio accumulabile per il parametro “Strategia dei PI”, attribuito sulla base delle priorità di una sola delle due misure 121 o 123, a seconda semplicemente della prevalenza di una delle due nel costo totale dell'investimento, ha generato, da questo punto di vista, una generalizzazione nell'attribuzione dei punteggi alle varie misure facenti parte del PI. Grazie ad un schema di punteggi più alti per settore, la Misura 123 ha rappresentato nella maggior parte delle volte, la misura prevalente nel PI. Ciò avrebbe spiegato di conseguenza il maggior peso di alcuni settori, quali le cereali-proteoleaginose e il frutticolo e il minor peso di altri, come ad esempio, quello del biologico e della zootecnia carne, diversamente da quanto registrato nella selezione delle domande a modalità singola. 

A conclusione dello studio, il valutatore ha riportato alcune raccomandazioni, rivolte da un lato, alla sfera di programmazione e dall'altra, a quella più strettamente attuativa.

Si è raccomandato prima di tutto, un'articolazione più efficace e concisa degli obiettivi operativi, al fine di agevolare sia la traduzione attuativa degli stessi, sia l'individuazione di criteri valutativi adeguati.

Un ulteriore elemento ha riguardato, infine, la modalità di attuazione delle strategie legate alle misure aderenti ai PI. Tale raccomandazione in realtà è stata avanzata con uno scopo migliorativo, in quanto finalizzata a incrementare ulteriormente il grado di efficacia del sistema di selezione, valutato nel suo complesso equilibrato. Nello specifico, al fine di limitare il verificarsi di distorsioni nella selezione delle domande appartenenti ad un progetto integrato, si è raccomandato di adottare, in eventuali analoghe circostanze future, meccanismi di attribuzione dei punteggi più complessi, in grado di inglobare le priorità di tutte le misure che partecipano alla formazione del progetto.

Tematico 2. Il ricambio generazionale nel Friuli Venezia Giulia. Indagine sugli effetti delle misure rivolte ai giovani nella programmazione 2007-2013

Il secondo approfondimento tematico si è rivolto allo studio degli effetti della Misura 112 sul ricambio generazionale nel settore agricolo regionale. In particolare, gli aspetti sviluppati nell'analisi hanno riguardato: i) l'efficacia della misura 112 in funzione della stabilizzazione dei giovani nell'azienda agricola; ii) la modalità di partecipazione dei giovane insediati nel processo decisionale aziendale; iii) la capacità della Misura di indurre una reale spinta al rinnovamento e all'innovazione e infine, iv) l'efficacia delle specifiche di composizione e modulazione del premio.

La metodologia adottata si è avvalsa del contributo di informazioni sia di tipo secondario che primario. In particolare, per quanto riguarda i dati secondari, sono state esaminate fonti statistiche esterne, come le banche dati Eurostat e Istat, oltre alle informazioni provenienti da studi e indagini recenti (Commissione Europea, INEA, Rete Rurale Nazionale, Gruppo 2013, ecc.). L'insieme di questi dati ha consentito un inquadramento della problematica relativa al ricambio generazionale in agricoltura, a livello comunitario, nazionale e regionale. I dati secondari provenienti dal monitoraggio regionale forniti dall'AdG del PSR 2007-2013, sono stati invece utilizzati per l'analisi delle dinamiche aziendali indotte dal contributo e, integrate con i dati primari, per la verifica dell'efficacia e della sostenibilità della misura per l'insediamento dei giovani agricoltori. I dati primari in grado di fornire informazioni specifiche inerenti le ricadute delle politiche sui singoli beneficiari del PSR, sono stati ricavati attraverso interviste dirette ai conduttori aziendali. Al riguardo, per universo dei beneficiari si è inteso quel gruppo di aziende che al momento dell'indagine aveva ricevuto la liquidazione del premio, composto da 33 aziende agricole. 

Dai risultati emersi dalle indagini, la Misura ha mostrato di possedere una buona attrattività, confermando così quell'interesse da parte del territorio, manifestato già in occasione delle precedenti programmazioni. Rispetto al passato, il numero delle domande risulta però in calo, probabilmente per effetto delle più selettive procedure di accesso al finanziamento, che prevedono in particolare la presentazione del piano aziendale e la modulazione dell'aiuto.

I progetti finanziati dalla Misura hanno mostrato anche di favorire il rinnovamento e l'innovazione dell'azienda agricola. Ciò lo si è osservato grazie sia dall'entità degli investimenti, risultati in media 7,5 volte il premio medio erogato, sia dalla loro elevata qualità, interessando soprattutto due settori, quello zootecnico e il vitivinicolo, in cui le potenzialità per un'alta redditività degli investimenti sono strettamente legate alla necessità di operare scelte strategiche per la competitività e quindi introdurre scelte innovative per la riduzione dell'impatto ambientale, per il risparmio energetico e le energie rinnovabili, per le nuove tecnologie, per l'ottenimento di prodotti di qualità, per l'accorciamento della filiera, ecc. 

L’impatto che si è ritenuto probabilmente più significativo dell’attuazione della misura per l’insediamento dei giovani, risiede soprattutto nella sua capacità di aver saputo intercettare una domanda di aiuto di alto livello. Oltre a un discreto effetto leva, la misura ha finanziato in molti casi investimenti in settori con ottime potenzialità di sviluppo, nella diversificazione aziendale e per l’accorciamento della filiera, in linea con gli orientamenti programmatici regionali.

Una delle criticità tuttavia sottolineate dallo studio ha riguardato la lentezza delle procedure di pagamento. Le risorse finanziarie stanziate per la Misure non sono state in grado di soddisfare le domande presentate, creando quindi di volta in volta un rinvio delle domande ammesse ma non finanziabili alla pubblicazione della graduatoria successiva e allungando di conseguenza i tempi di liquidazione. Al riguardo quindi, si è raccomandato di monitorare le future evoluzioni di spesa, auspicandone un'accelerazione, che non potrà prescindere da un incremento delle risorse finanziarie a disposizione. 

Tematico 3. La governance nei Progetti Integrati Territoriali. Potenzialità e vincoli della programmazione decentrata alla luce delle esperienze dei progetti finanziati


L'approfondimento tematico sui PIT ha messo in evidenza come la programmazione territoriale decentrata, almeno nella prima fase di programmazione, abbia conseguito alcuni risultati fondamentali in termini di governance da parte dei gestori. È opinione molto diffusa tra tutti i soggetti coinvolti, promotori, gestori e beneficiari, che i PIT abbiano generato sinergici processi cooperativi tra gli operatori privati. Essi hanno posto in essere le basi di un approccio culturale più ampio degli amministratori locali come promotori dei processi di sviluppo economico e territoriale. Ma soprattutto hanno reso possibile un avvicinamento tra pubblico e privato, migliorandone le relazioni, ristabilendo e rafforzando stretti rapporti fiduciari a livello locale. Allo stesso tempo i vincoli imposti dalle procedure, nonché le tempistiche di attuazione, hanno generato alcuni aspetti potenzialmente distorsivi della gestione della programmazione locale. 

Lo studio ha inoltre inquadrato i risultati dell'indagine sulla governance all'interno di una matrice SWOT. Tra i punti di forza sono stati individuati, ad esempio: la consapevolezza degli operatori locali del proprio ruolo di promotori dello sviluppo; il miglioramento dell'efficienza delle amministrazioni locali e il ruolo dell'amministratore pubblico come intermediario tra privato locale e Ente superiore, come la Regione; invece alcuni dei punti di debolezza, sono stati identificati in: integrazione a volte forzata per ottenere più punteggio; troppa concentrazione in un numero limitato di misure e mancanza di convenzioni con sistema bancario per la semplificazione dell'erogazione dei contributi (concessioni fideiussioni ecc.). 

Sul versante dei fattori di rischio, sono stati riscontrati ad esempio: la presenza di progetti scollegati tra loro e non funzionali agli obiettivi del PIT che potrebbero depotenziarne l'efficacia e il rischio di definanziamento dei progetti se una quota di questi non viene attuata completamente mentre; quali elementi di opportunità: la partecipazione degli operatori privati allo sviluppo dei loro territori e la diffusione della cultura della programmazione microterritoriale finalizzata allo sviluppo che può proseguire oltre il termine del ciclo comunitario.

Infine, sulla base di quanto emerso è stato possibile proporre alcune prime raccomandazioni nell'ottica di migliorare la gestione dei PIT e di aumentare da un lato l'efficacia della programmazione locale e dall'altro l'efficienza della loro attuazione. Si è trattato di alcuni suggerimenti sulle impostazioni di programmazione e su possibili riorientamenti procedurali, proposti anche sulla base delle esigenze espresse dai gestori e dai referenti nel corso delle interviste e del focus group, che sono stati mediati dalla loro esperienza durante questi primi anni di attuazione della programmazione locale tramite i PIT:

· Dare priorità temporale di attuazione ai PIT rispetto alle domande individuali, in considerazione del fatto che il PSR attribuisce una maggiore importanza a tale forma di accesso, esplicitata, peraltro, dal fatto che il contributo concesso è maggiore e che gli investimenti hanno un percorso privilegiato rispetto alle domande singole.

· Dare maggiore certezza ai termini di scadenza dei PIT cercando di non concedere proroghe nella chiusura dei bandi; anche se ciò è avvenuto a seguito delle richieste da parte dei beneficiari in conseguenza delle nuove modalità previste per la presentazione delle domande, ha comunque creato difficoltà nei processi di selezione delle domande a causa del successivo presentarsi di nuovi investimenti fattibili.

· Abbreviare i tempi di approvazione dei PIT al fine di non incorrere nel rischio di rendere obsoleti gli investimenti in relazione alle esigenze di mercato degli operatori.

· Orientare i meccanismi di selezione dei PIT tentando di includere, tra gli altri criteri, una verifica della effettiva coerenza logica tra progetti e obiettivi del PIT.

· Evitare una concentrazione eccessiva di domande in poche misure poiché ciò può attenuare la portata di integrazione dei programmi locali.

· Rivedere i criteri di assegnazione dei punteggi in base alla numerosità dei comuni, aspetto che può determinare una unione di realtà territoriali non omogenee sia sotto l'aspetto socio-economico e sia per le problematiche che tali realtà dovrebbero affrontare. 

· Rivedere i criteri di assegnazione dei punteggi in base alla numerosità dei progetti, poiché se ciò tende a diversificare il rischio di mancato completamento del PIT, al contempo diluisce la dotazione finanziaria assegnata a ciascun progetto e la relativa dimensione degli investimenti.

· Studiare meccanismi che concedano ai gestori strumenti sanzionatori, o almeno coercitivi, nel caso di ritardi nella attuazione degli investimenti da parte dei beneficiari (sia pubblici che privati) al fine di non incorrere in un definanziamento del PIT.

· Dare la possibilità di sostituire i progetti inseriti nei PIT in caso di rinuncia o mancata attuazione di alcuni di questi a causa dei ritardi nella approvazione dei PIT.

· Promuovere la stipula di convenzioni tra PIT e sistema finanziario al fine di rendere più agevoli gli investimenti anche in caso di rimodulazione delle spese e di ritardi nei pagamenti pubblici.

3. Il sistema di raccolta dati

Le operazione di raccolta dei dati e delle informazioni si inseriscono nella fase di osservazione del processo valutativo. Obiettivo di tale attività è quello di verificare la disponibilità dei dati e la loro pertinenza rispetto agli obiettivi di valutazione, in termini di quantità e qualità del flusso informativo. 

L'insieme dei dati e delle informazioni utilizzato per alimentare il processo valutativo nel corso dell'anno può essere classificato in base alla natura della fonte di reperimento e alla modalità di raccolta, in funzione del fabbisogno informativo da soddisfare. 

Come già sottolineato, il 2011 si è caratterizzato per lo sviluppo di indagini di diversa natura, da quelle ordinarie, finalizzate all'aggiornamento del rapporto di valutazione annuale, a quelle con finalità specifiche, rispondenti cioè a richieste conoscitive ad hoc, provenienti dall'Adg e dal territorio.

Nel caso dell'aggiornamento della Relazione annuale del 2010, le fonti informative maggiormente utilizzate sono state quelle di natura secondaria, sia interne che esterne. Nel primo caso, si è fatto ricorso al supporto del Monitoraggio e dei Responsabili di Misura, mentre per il secondo, a siti web istituzionali, quali quello della Regione FVG, della Rete Rurale Nazionale e di istituti ufficiali di statistica. 

Nello specifico delle informazioni provenienti dal Monitoraggio, il valutatore ha sottolineato il complessivo miglioramento in termini di qualità e quantità del flusso informativo ricevuto. A fronte di ciò, sono state tuttavia evidenziati alcuni elementi di debolezza del sistema che ancora limitano l'accesso alle informazioni e si ripercuotono negativamente sullo svolgimento delle attività valutative. 

I dati sugli Assi 1 e 3 vengono giudicati sufficientemente completi. In tale ambito, sussistono alcune delle criticità già sottolineate in precedenza, legate all'eccessiva frammentarietà ed eterogeneità delle modalità di trasmissione dei dati. 

Nell'ambito dell'Asse 2, tra gli aspetti ancora da migliorare, il valutatore ha evidenziato la necessità di provvedere al completamento delle informazioni sulla localizzazione delle superfici impegnate, di rendere coerenti tra loro i dati sulle superfici, sui beneficiari e sugli importi e di ottimizzare la tempistica di trasmissione dei dati in funzione delle attività di valutazione. 

Per il reperimento dei dati, il valutatore ha fatto ricorso a consultazioni dirette, tramite colloqui telefonici, e a incontri con i Responsabili di misura, con i funzionari dei servizi regionali e con i responsabili del monitoraggio. 

Nella tabella di seguito si illustra sinteticamente il sistema delle fonti e delle tecniche di raccolta adottato in funzione del fabbisogno informativo da soddisfare, nell'ambito della realizzazione del Rapporto annuale di valutazione 2010.

Raccolta dati indirizzata alla redazione del Rapporto annuale 2010

	Fabbisogno informativo
	Fonte interna
	Fonte esterna
	Tecnica di raccolta dati

	Avanzamento finanziario
	Monitoraggio

Responsabili di Misura

Funzionari servizi regionali

Sito web Regione


	Sito web Rete Rurale Nazionale (RRN)
	Consultazione

Interviste telefoniche/ Incontri 

	Avanzamento amministrativo
	Monitoraggio

Responsabili di Misura

Funzionari servizi regionali

Sito web Regione


	Sito web ERSA
	Consultazione

Interviste telefoniche/ Incontri 

	Avanzamento fisico
	Monitoraggio

Responsabili di Misura

Funzionari servizi regionali
	Statistiche ufficiali (Istat, etc..)
	Consultazione

Interviste telefoniche/ Incontri 


Per quanto riguarda la redazione dei tre rapporti tematici, accanto alle fonti secondarie interne già descritte, il valutatore ha ritenuto opportuno effettuare indagini campionarie direttamente presso i beneficiari degli interventi, data la peculiarità delle domande valutative. Ciò ha riguardato in particolare, i tematici dedicati al ricambio generazionale e ai PIT.

L'indagine diretta presso i beneficiari della Misura 112 si è svolta tramite interviste telefoniche su un campione di 33 aziende agricole, rappresentanti l'universo dei beneficiari liquidati e il 10% delle domande ammesse a finanziamento. Di queste, 27 aziende hanno risposto al questionario (l'82% del campione), numero ritenuto sufficiente ed adeguato per completare l'indagine. 

Il reperimento dei dati primari per il tematico sui PIT si è basato ugualmente su interviste telefoniche, durante le quali è stato adottando un questionario aperto rivolto ai referenti dei PIT finanziati. I risultati delle interviste sono stati successivamente verificati attraverso un focus group. 

Infine, nel caso del tematico sulle procedure di selezione della Misura 121, le risorse informative principalmente utilizzate sono state di natura secondaria, rappresentate da documenti attuativi regionali, quali il bando e il Regolamento di attuazione, oltre che il PSR stesso. 

Raccolta dati indirizzata alla redazione dei tre tematici

	Fabbisogno informativo
	Fonte interna
	Fonte esterna
	Tecnica di raccolta dati

	Rapporto Tematico “Giovani”
	Monitoraggio

Responsabili di Misura

Funzionari servizi regionali

Sito web Regione

Beneficiari
	Statistiche ufficiali regionali

Nazionali

Europee
	Indagine campionaria tramite interviste telefoniche

Colloqui con responsabile di Misura

	Rapporto Tematico “Procedure 121”
	Monitoraggio

Responsabili di Misura

Funzionari servizi regionali

Sito web Regione
	Sito web Rete Rurale Nazionale (RRN)
	Colloqui con responsabile di Misura

	“Progettazione Integrata Territoriale”
	Monitoraggio

Responsabili di Misura

Funzionari servizi regionali

Sito web Regione

Referenti dei PIT
	Sito web Rete Rurale Nazionale (RRN)
	Interviste telefoniche 

Colloqui con responsabile di Misura 

Focus Group


Per tutti i prodotti valutativi, è stata predisposta una banca dati ad hoc, al fine di poter gestire al meglio le informazioni, in particolare nel caso degli aggiornamenti annuali sull'avanzamento del Programma. In merito a quest'ultimo, la banca dati, costruita sulla base dei dati di monitoraggio, risulta di grande supporto per le elaborazioni statistiche e per il calcolo degli indicatori finanziari, fisici e procedurali, per i diversi livelli di analisi.

In conclusione, il sistema di raccolta dati è risultato nel complesso funzionale alle attività di valutazione 2011 e ai suoi obiettivi di analisi. Restano tuttavia ancora alcuni elementi di criticità che rischiano di limitare il corretto svolgimento della raccolta dati. 
4. Le attività di messa in rete delle persone coinvolte nell'attività di valutazione

Lo svolgimento delle attività valutative è stato affiancato nel corso dell'anno da una serie di ulteriori azioni finalizzate a mettere in rete, con i soggetti coinvolti nel processo di valutazione, i risultati raggiunti, le raccomandazioni formulate e le ulteriori richieste informative per lo svolgimento della valutazione stessa.

Come già realizzato negli anni passati, le attività di messa in rete si sono sviluppate lungo due direttrici di lavoro, ciascuna delle quali aventi una propria finalità: da un lato, quella di condividere con il resto della comunità dei valutatori italiani la propria esperienza, le difficoltà incontrate nell'applicazione delle metodologie e le corrispondenti proposte risolutive, e dall'altra, quella di comunicare con i soggetti direttamente coinvolti nella valutazione, l'Adg, i responsabili di Misura, il Monitoraggio e gli altri stakeholders, le conclusioni valutative, le raccomandazioni e le ulteriori problematicità incontrate durante lo svolgimento delle attività di analisi. 
Nel primo ambito di attività, si evidenzia la partecipazione ad una serie di incontri e di riunioni tecniche organizzate dalla Rete Rurale Nazionale nel corso del 2011:
· Il ciclo di incontri, da settembre 2011 a maggio 2012, su“L'utilizzo efficace dei risultati della valutazione: un percorso di apprendimento” finalizzato al rafforzamento di una cultura valutativa presso gli attori coinvolti nel ciclo di formazione, implementazione e valutazione delle politiche pubbliche. Il gruppo di lavoro ha partecipato alle prime due giornate di studio tenutesi entro il 31/12/2011, ovvero:

· al 1° Incontro del 30 settembre 2011, dedicato a “L'utilizzo dei risultati della valutazione, le politiche e il loro delivery” durante il quale, tramite la partecipazione di esperti del mondo scientifico, è emersa una riflessione sul tema della utilità della valutazione per il miglioramento delle politiche pubbliche e della loro implementazione;

· al 2° Incontro del 13 dicembre 2011, rivolto a “Disegnare valutazioni utili ai policy makers e agli stakeholders”. Nell'occasione, esperti di politiche di sviluppo rurale, amministrazioni e valutatori si sono confrontati sull'importanza della domanda valutativa e della sua corretta specificazione rispetto alle esigenze valutative. 

· Il seminario sull'”Attuazione dei Programmi di sviluppo rurale” del 10 maggio 2011, organizzato congiuntamente dalla RRN e dal Ministero delle Politiche Agricole, dove si sono presentati i risultati dell'avanzamento dei Programmi nazionali ed europei, entrando nello specifico degli Assi di intervento, evidenziando le criticità sopraggiunte e proponendo delle raccomandazioni per migliorare l'attuazione. 

· Accanto al ciclo di incontri sull'utilizzo efficace dei risultati valutativi, si riporta la partecipazione alla riunione tecnica del 15 luglio 2011, organizzata dalla RRN e dedicata all'argomento specifico “La valutazione della progettazione integrata di filiera nei PSR 2007-2013”. Tale giornata ha rappresentato una prima occasione per i valutatori per mettere a confronto le diverse esperienze, gli approcci e le metodologie valutative per l'analisi della progettazione integrata dei PSR italiani. 

Nel secondo ambito di azioni, l'obiettivo del valutatore è stato quello di instaurare e mantenere un costante flusso informativo, bidirezionale, tra il gruppo di lavoro e i soggetti direttamente e indirettamente interessati all'attuazione del Programma, quali l'Adg, il Monitoraggio, i Responsabili di Misura e gli altri stakeholders coinvolti. Tale tipologia di azioni si è concretizzata anche attraverso l'organizzazione di opportuni workshop o focus group a seconda dell'esigenza valutativa. Quest'ultimo è stato il caso del focus group tenutosi il 22 novembre 2011 in occasione dell'indagine sulla governance dei PIT, al quale hanno partecipato tutti i referenti dei progetti finanziati dal PSR della Regione. In questa occasione si è formulata una prima valutazione da parte dei soggetti direttamente coinvolti sul territorio circa la loro esperienza di governance decentrata, sollevando criticità, punti di forza e raccomandazioni. 

Nel corso del 2011, l'ordinaria attività di messa in rete delle informazioni si è svolta, dal punto di vista operativo, tramite periodici colloqui telefonici e di persona tra il gruppo di lavoro e l'Adg, il Monitoraggio e i Responsabili di Misura. L'attenzione nel mantenere e alimentare una costante comunicazione ha permesso di custodire un rapporto di reciproca collaborazione che ha agevolato lo svolgimento delle attività valutative e favorito, in diversi casi, il recepimento delle raccomandazioni formulate dal valutatore. 

Per ultimo, si riporta l'incontro bilaterale tra l'Adg e i Servizi della Commissione Europea, a cui ha partecipato il valutatore, e nel quale si è discusso delle conclusioni giunte dal Rapporto di Valutazione Intermedia 2010 e le relative raccomandazioni. Una descrizione delle evoluzioni riscontrate nel corso del 2011, a seguito delle raccomandazioni avanzate alla Regione, è inserita nel Capitolo 7. 

5. Difficoltà incontrate e necessità di lavori supplementari

Nel corso dell'anno, le attività programmate si sono svolte nel rispetto dei tempi e degli obiettivi prefissati. Ad agevolare tale risultato ha certamente contribuito la positiva collaborazione instauratasi nel corso degli anni di lavoro con l'Adg, il Monitoraggio e gli altri soggetti direttamente responsabili dell'attuazione del Programma. 

Le condizioni di valutabilità del Programma sono state giudicate nel complesso soddisfacenti, tali da consentire il regolare svolgimento sia delle attività di valutazione annuali, che quelle di medio periodo. Il supporto ricevuto dalla Regione nell'accesso alle informazioni funzionali alle analisi valutative si è riflesso nel buon prodotto di analisi ottenuto in occasione in particolare della Valutazione Intermedia, per la quale il valutatore ha riscontrato infatti un giudizio molto positivo da parte dei Servizi della Commissione sulla qualità delle indagini svolte e sulle risposte valutative formulate. 

A fronte di una buona condizione di lavoro, si evidenzia tuttavia la persistenza di alcuni “colli di bottiglia” nel funzionamento del sistema di monitoraggio. Tale criticità rappresenta l'unico elemento che ha posto, a volte, ostacoli all’attività di valutazione, in particolare per quanto riguarda la regolare osservazione degli avanzamenti delle misure a premio.

Pur riconoscendo il miglioramento apportato nel corso dell'anno, la base informativa è risultata ancora frammentata e in alcuni casi non omogenizzabile. Inoltre, nel caso specifico dell'Asse 2, non è stato possibile accedere alle informazioni sulla localizzazione delle superfici impegnate e, non sempre, i dati sui beneficiari, sulle superfici e sugli importi sono risultati coerenti tra loro. Alla luce di ciò, si sottolinea la necessità di ulteriori interventi migliorativi al fine di incrementare la qualità, la coerenza e la tempestività dei dati. 

Altri due aspetti riguardano alcuni passaggi metodologici necessari per lo sviluppo dell’attività valutativa, che pur non avendo creato limiti alla valutazione, hanno generato lavori supplementari e consistono: 

· negli effetti della rimodulazione sulla validità dei target di alcuni indicatori;
· nella valutabilità dell'indicatore di impatto ambientale 4 “Ripristino della biodiversità”.
Il primo punto è stato già sollevato in occasione della relazione annuale 2010, nella quale si riportava il timore che le numerose e sostanziali modifiche apportate alle dotazioni finanziarie di alcune misure, a seguito della rimodulazione del piano finanziario del 2010, potessero ingenerare delle incongruenze con i target degli indicatori di realizzazione e rendere meno efficace una loro interpretazione, senza una ricalibrazione degli obiettivi. 

Da una riconsiderazione della questione nel corso dell'anno, e anche a seguito dell’incontro bilaterale con i Servizi della Commissione, si ritiene invece opportuno mantenere il valore originario dei target anche a fronte di una diversa situazione finanziaria rispetto all'inizio della programmazione. Si ritiene quindi opportuno conservare il target originario prefissato dal programmatore e di misurare gli avanzamenti degli interventi unicamente rispetto ad esso, indipendentemente dalla rimodulazione effettuata. 

La seconda difficoltà ha riguardato la definizione della metodologia di stima dell'impatto 4 “Ripristino della biodiversità” e la sua applicabilità. 

Si ricorda che al riguardo, il PSR FVG prevede la quantificazione di due indicatori: uno primario, il Farmland Bird Index (FBI) e uno secondario, che misura la Riduzione del tasso di decrescita della popolazione del Re di quaglie. 

Per il primo indicatore, la difficoltà evidenziata in occasione della Valutazione intermedia del 2010, nel reperire dati continui e affidabili sull'indicatore FBI, costruito dalla LIPU sulla base dei rilevamenti effettuati nel territorio, è in corso di risoluzione. Le attività di rilevamento infatti, a partire dal 2009, sono gestite all'interno del Programma MITO2000, quest'ultimo a regia nazionale. 

Una ulteriore criticità, evidenziata nell'ambito dello stesso indicatore, ha riguardato la possibilità di stabilire una correlazione tra il cambiamento apportato alle pratiche agricole, a seguito del finanziamento pubblico, e il valore dell'indicatore FBI nell'area di rilevamento al fine di misurare l'effettivo contributo delle misure ambientali al ripristino della biodiversità. Ad oggi, tale la problematica rimane ancora aperta. Tuttavia, si registrano degli interventi migliorativi apportati dalla Regione, finalizzati a potenziare la griglia di rilevamento, tramite l'aumento dei punti di osservazione, la modifica di quelli non pertinenti e l'incremento della frequenza delle rilevazioni. Inoltre, a livello nazionale, il dibattito all'interno della comunità dei valutatori circa le soluzioni alternative per la stima di tale impatto, è ancora in corso e potrebbe, entro la fine del 2012, condurre a stabilire una metodologia di valutazione applicabile ai distinti contesti regionali (§Capitolo 7 ). 

Per quanto riguarda infine l'indicatore “Re di quaglie”, la cui quantificazione è stata limitata dai problemi di monitoraggio della specie ornitica frequente nell'area prealpina, la Regione sta apportando i necessari interventi di miglioramento (§Capitolo 7 ).

6. Valutazione sullo stato di avanzamento del Programma

6.1 L'avanzamento finanziario del Programma

6.1.1 Dotazione finanziaria prevista per l'intero periodo di programmazione.

Il piano finanziario complessivo per l'attuazione del PSR FVG 2007-2013 ammonta a 266,8 mln€ di risorse pubbliche, di queste, una quota di circa il 45%, proviene dal fondo comunitario FEASR (120,5mln€). 

La ripartizione tra i cinque assi di intervento rispetta le quote minime obbligatorie di finanziamento previste dal regolamento Reg (CE) n.1698/2005
, garantendo così l'equilibrio tra i diversi obiettivi del PSR.

Il primo asse, rivolto alla competitività dei settori agricolo e forestale, assorbe la quota più importante di risorse, 116,6 mln€ (quasi il 44% del totale), il secondo asse, destinato invece al Miglioramento dell'ambiente e dello spazio rurale, dispone di 98,5 mln€ (il 37% del totale), mentre gli ultimi due assi, rivolti rispettivamente alla promozione della Qualità della vita e diversificazione dell'economia rurale e all'approccio Leader, raggiungono insieme 43 mln€, ovvero il 16% del piano finanziario. 

Si ricorda che, nel 2009, in occasione della riforma sulla PAC introdotta dall'Health Check (HC), la quota di risorse comunitarie è stata incrementata (dai 108,8 mln€ iniziali ai 120,5 mln€ attuali), ampliando di conseguenza il volume complessivo delle risorse pubbliche. 

Per ulteriori dettagli sugli effetti dell'HC sul piano finanziario del PSR FVG si rimanda al Rapporto di valutazione intermedia 2010.

Nel corso del 2010, con l'approvazione della quarta versione del PSR FVG da parte della Commissione Europea, è stata introdotta un'ulteriore modifica al piano finanziario. In questo caso, l'intervento ha riguardato la rimodulazione delle risorse assegnate alle singole misure, lasciando però invariato il volume finanziario complessivo. Una parte delle dotazione delle misure 112, 122, 123 e 227 è stata spostata in favore delle misure 121, 125 e 226, al fine di agevolare lo scorrimento delle graduatorie delle domande associate ai progetti integrati e di evitare uno stallo nell'attuazione di questi ultimi. 

La tabella 6.1 riporta la dotazione finanziaria destinata all'attuazione del Programma, per singoli assi di intervento e a livello totale. I dati utilizzati fanno riferimento al Piano finanziario riportato nel PSR FVG approvato il 2 maggio 2011. 

Tabella 6.1_Dotazione finanziaria prevista per l'intero periodo di programmazione

	Assi
	Spesa pubblica
	di cui FEARS
	Peso finanziario dell'Asse

	 
	€
	€
	%

	Asse 1
	116.648.976
	52.979.390
	43,9

	Asse 2
	98.469.872
	44.447.010
	36,8

	Asse 3
	26.939.469
	12.208.300
	10,1

	Asse 4
	16.068.739
	7.070.245
	6,0

	Asse 5
	8.652.398
	3.807.055
	3,2

	Totale Piano finanziario
	266.779.454
	120.512.000
	100,0


Fonte: PSR FVG 2007-2013

La ripartizione della dotazione finanziaria per singola misura è indicata invece nella tabella 6.2. In quest'ultima si riportano inoltre le risorse regionali integrative, secondo quanto previsto dal PSR FVG. 

Per quanto riguarda le risorse cofinanziate, la Misura con la più alta concentrazione di risorse è la 121, con circa un terzo delle risorse complessive. Altre importanti dotazioni sono state assegnate alle misure ambientali 211 e 214, con rispettivamente 35,2 mln€ e 35,08 mln€.

 Tabella 6.2_Piano finanziario 2007-2013 per misura
	Asse
	Misura
	PSR - Spesa pubblica programmata (€)
	di cui FEASR (€)
	Peso relativo della Misura (%)
	Risorse aggiuntive regionali*

	1
	112
	5.153.469
	2.340.592
	1,9
	12.500.000

	1
	121
	80.729.817
	36.665.700
	30,3
	9.000.000

	1
	122
	8.166.579
	3.709.080
	3,1
	25.500.000

	1
	123
	9.182.271
	4.170.385
	3,4
	 

	1
	124
	772.369
	350.793
	0,3
	 

	1
	125
	8.010.259
	3.638.083
	3,0
	2.700.000

	1
	132
	3.089.476
	1.403.172
	1,2
	 

	1
	133
	1.544.736
	701.585
	0,6
	 

	Asse 1
	 
	116.648.976
	52.979.390
	43,7
	49.700.000

	2
	211
	35.219.302
	15.897.174
	13,2
	 

	2
	213
	1.334.717
	602.460
	0,5
	 

	2
	214
	35.083.558
	15.835.902
	13,2
	8.500.000

	2
	216
	3.694.550
	1.667.634
	1,4
	 

	2
	221
	18.445.202
	8.325.735
	6,9
	 

	2
	223
	1.337.439
	603.689
	0,5
	 

	2
	225
	11.500
	5.191
	0,0
	 

	2
	226
	1.930.053
	871.181
	0,7
	125.000

	2
	227
	1.413.551
	638.044
	0,5
	500.000

	Asse 2
	 
	98.469.872
	44.447.010
	36,9
	9.125.000

	3
	311
	11.393.838
	5.163.405
	4,3
	3.000.000

	3
	312
	1.200.121
	543.865
	0,4
	 

	3
	313
	407.789
	184.800
	0,2
	 

	3
	321
	10.857.851
	4.920.509
	4,1
	10.000.000

	3
	323
	1.879.750
	851.856
	0,7
	 

	3
	341
	1.200.120
	543.865
	0,4
	 

	Asse 3
	 
	26.939.469
	12.208.300
	10,1
	13.000.000

	4
	411
	1.767.561
	777.727
	0,7
	 

	4
	412
	2.892.373
	1.272.644
	1,1
	 

	4
	413
	6.748.871
	2.969.503
	2,5
	 

	4
	421
	803.436
	353.512
	0,3
	 

	4
	431
	3.856.498
	1.696.859
	1,4
	 

	Asse 4
	 
	16.068.739
	7.070.245
	6,0
	 

	5
	511
	8.652.398
	3.807.055
	3,2
	 

	Totale Programma
	 
	266.779.454
	120.512.000
	100,0
	71.825.000


* Secondo la ripartizione indicativa dei finanziamenti integrativi per asse e misura PSR vers 5, Tabella 8 p.393

Fonte: PSR FVG 2007-2013

Dall'aggregazione dei singoli interventi in categorie di politiche (Sotte et al., 2009
) è possibile sollevare ulteriori considerazioni programmatiche. Come già rilevato, la quota finanziaria più consistente è rappresentata dalle misure con obiettivi di natura strutturale, il 37% del totale, e da quelle rivolte a politiche agroambientali, con il 28% del piano. Si ricorda che, all'avvio del Programma, molte di queste misure presentavano una consistente quota di domande trascinate dalla precedente programmazione.

La politica di diversificazione, qualità della vita e approccio Leader assorbe invece il 16% delle risorse complessive, superando così di poco il limite minimo obbligatorio del 15% previsto per i due assi. Anche la politica forestale copre una parte significativa del Programma, con il 12% delle risorse del PSR. Infine, il resto degli interventi, aventi un peso finanziario minore, possono essere ricondotti a politiche rivolte ad Assistenza tecnica (3%), Ricambio generazionale (2%) e Qualità alimentare (2%). 

Tabella 6.3_Piano finanziario 2007-2013 per politiche di intervento

[image: image4.emf]Politiche di intervento

Misura/ 

Asse

Descrizione misura

Spesa pubblica 

per misura

Peso relativo 

per politica 

(%)

8.652.398

8.652.398 3,2

5.153.469

5.153.469 1,9

121 Ammodernamento aziende agricole  80.729.817

123 Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 9.182.271

124 Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti 772.369

125 Infrastrutture connesse allo sviluppo ed all’adeguamento 8.010.259

98.694.716 37,0

132 Partecipazione degli agricoltori ai sistemi di qualità  3.089.476

133 Attività di informazione e promozione 1.544.736

4.634.212 1,7

211 Indennità a favore di agricoltori delle zone montane 35.219.302

213 Indennità Natura 2000  1.334.717

214 Pagamenti agroambientali 35.083.558

216 Investimenti non produttivi  3.694.550

75.332.127 28,2

122 Accrescimento del valore economico delle foreste 8.166.579

221 Primo imboschimento di terreni agricoli  18.445.202

223 Primo imboschimento di superfici non agricole 1.337.439

225 Pagamenti per interventi silvoambientali 11.500

226 Ricostituzione del potenziale forestale e interventi preventivi 1.930.053

227 Investimenti non produttivi  1.413.551

31.304.324 11,7

311 Diversificazione in attività non agricole 11.393.838

312 Creazione e sviluppo di imprese  1.200.121

313 Incentivazione delle attività turistiche 407.789

321 Servizi essenziali per l’economia e la popolazione rurale 10.857.851

323 Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale 1.879.750

341 Acquisizione di competenze, animazione  1.200.120

411 Attuare strategie di sviluppo locale. Competitività  1.767.561

412 Attuare strategie di sviluppo locale. Ambiente/terreno 2.892.373

413 Attuare strategie di sviluppo locale. Qualità della vita 6.748.871

421 Esecuzione dei progetti di cooperazione  803.436

431 Gestione del gruppo di azione locale, acquisizione di competenze 3.856.498

43.008.208 16,1

Totale PSR 266.779.454 100,0

Asse 5 Assistenza tecnica

112  Insediamento di giovani agricoltori

6. Politica forestale

7. Diversificazione 

qualità vita e Leader

1. Assistenza tecnica

2. Ricambio 

generazionale

3. Politiche strutturali

4. Qualità alimentare

5. Politica agro-

ambientale

Fonte: elaborazioni su dati PSR FVG 2007-2013

6.1.2 Utilizzo di risorse finanziarie e importi effettivamente spesi

La capacità di impegno al 31/12/2011

Nel corso dell'ultimo anno di attuazione il PSR ha impegnato ulteriori 36,9 mln€; 20,3 mln€ per finanziare domande all'interno l'Asse 1, 9,5 mln€ circa per le domande dell'Asse 2 e 6,4 mln€ per le domande approvate all'interno degli assi 3 e 4. L'assistenza tecnica, infine, ha impegnato risorse per 644.161€. 

Grazie al contributo del 2011, la capacità di impegno complessiva del Programma, intesa in termini di quota impegnata di risorse rispetto al Piano finanziario, è salita dal 53% dello scorso anno al 70%. Il progresso attuativo inoltre ha coinvolto tutti i singoli assi di intervento, anche quelli che avevano mostrato un rallentamento nella fase di avvio. Gli assi 3 e 4, pur mostrando un livello complessivo degli impegni relativamente più basso rispetto ad altri, hanno registrato un deciso passo avanti durante il 2011: il primo passando da 8,5mln a 13,2mln€ e il secondo da circa 3mln€ a 5,2mln€. La figura 6.1 illustra la distribuzione delle risorse impegnate tra i cinque assi del Programma. 

Figura 6.1_La capacità di impegno per assi, al 31/12/2011 (%)


[image: image5]
Fonte: elaborazioni su dati di Monitoraggio al 31/12/2011

La tabella 6.4 descrive l'avanzamento degli impegni nel dettaglio di ogni singola misura. A partire da sinistra, sono stati indicati: i valori degli impegni nel 2011, quelli complessivi al 31/12/2011, la quota relativa di ciascuna misura rispetto al totale e, infine, l'indice della capacità di spesa. 

Le misure che hanno registrato il progresso più significativo nel corso dell'ultimo anno di attuazione sono state: la 121, la 214, la 125 e la 321, in ordine decrescente di impegni. Tale progresso è stato determinato in misura prevalente da scorrimenti di graduatorie di domande ammesse a finanziamento, sia singole, come nel caso della misura 121, sia allegate ai PI, come nel caso dei PIT forestali, per i quali, la Regione ha disposto ulteriori risorse (8,6 mln€, di cui 3,3 mln€ provenienti da fondi integrativi regionali), per completare il soddisfacimento delle domande ammesse. 

Come già rilevato lo scorso anno, alcune misure hanno raggiunto e, in alcuni casi anche superato, la dotazione finanziaria prevista; ciò ha riguardato in particolare le misure: 112, 125, 226 e 227. Si ricorda che nel primo caso, tale indice deve essere letto alla luce della riduzione della dotazione originaria introdotta con la rimodulazione del 2010 e dell'integrazione delle risorse con fondi regionali. 

Dove invece, non si sono osservate evoluzioni è stato nelle misure: 124, 133, 211, 213, 221, 223, 412 , 413 e 431.

Nei primi due casi, le misure 124 e 133, il progresso degli impegni è legato all'attuazione dei PI agricoli, per i quali, in particolare per i PIF e PIT agricoli, sono già state esaurite le graduatorie delle domande ammesse; pertanto non si prevedono ulteriori sviluppi e una parte rilevante dei piani finanziari delle due misure in questione risulta disponibile per utilizzi alternativi.

Nel caso della misura 211, il valore riportato non riflette, in realtà, l'effettivo avanzamento delle domande, in quanto a causa di ritardi procedurali nell'istruttoria delle domande e quindi nel calcolo del relativo fabbisogno finanziario, al 31/12/2011 non era stato pubblicato il decreto di impegno. 

Tabella 6.4_Le risorse impegnate al 31/12/2011, per misura e asse*

	Misura
	Impegni del 2011
	Impegni complessivi al 31/12/2011
	Quota% impegni
	 Capacità di impegno (Imp./Spesa Pub.2007-13)

	 
	€
	€
	%
	%

	112
	1.291.018
	7.548.535
	4,0
	146,5

	121
	12.545.403
	61.831.602
	33,0
	76,6

	122
	644.929
	7.730.872
	4,1
	94,7

	123
	1.838.540
	8.538.811
	4,6
	93,0

	124
	0
	419.888
	0,2
	54,4

	125
	3.947.276
	8.009.911
	4,3
	100,0

	132
	21.109
	1.226.300
	0,7
	39,7

	133
	0
	455.123
	0,2
	29,5

	Asse 1
	20.288.276
	95.761.042
	51,1
	82,1

	211
	0
	19.957.662
	10,7
	56,7

	213
	0
	620.796
	0,3
	46,5

	214
	8.598.900
	30.143.020
	16,1
	85,9

	216
	92.014
	584.886
	0,3
	15,8

	221
	0
	13.783.989
	7,4
	74,7

	223
	0
	966.041
	0,5
	72,2

	226
	464.831
	1.978.295
	1,1
	102,5

	227
	309.573
	1.464.982
	0,8
	103,6

	Asse 2
	9.465.318
	69.499.672
	37,1
	70,6

	311
	163.636
	6.105.053
	3,3
	53,6

	312
	694.977
	994.025
	0,5
	82,8

	321
	3.078.095
	3.866.983
	2,1
	35,6

	323
	435.467
	1.587.239
	0,8
	84,4

	341
	692.402
	692.402
	0,4
	57,7

	Asse 3
	5.064.577
	13.245.702
	7,1
	49,9

	411
	1.300.236
	1.300.236
	0,7
	73,6

	412
	0
	0
	0,0
	0,0

	413
	0
	0
	0,0
	0,0

	421
	116.455
	795.410
	0,4
	99,0

	431
	0
	3.109.573
	1,7
	80,6

	Asse 4
	1.416.691
	5.205.219
	2,8
	32,4

	Asse 5
	644.161
	3.515.582
	1,9
	40,6

	Totale Assi
	36.879.024
	187.227.217
	100,0
	70,2


* Per le misure a superficie dell'Asse 2, si fa riferimento ai valori riportati nei bandi di presentazione delle domande di aiuto, ad eccezione della Misura 211, per la quale si usa il valore indicato nel Decreto annuale di impegno

Fonte: elaborazioni su dati di Monitoraggio al 31/12/2011

La tabella 6.5 riassume infine lo stato di avanzamento delle singole misure, in base alla capacità di impegno raggiunta al 31 dicembre 2011. 

Accanto alle buone perfomance già osservate di specifiche misure, ve ne sono altre (anche se rappresentative di una parte relativamente ridotta del piano finanziario) che mostrano invece un grado di avanzamento non pienamente in linea con gli obiettivi pianificati. Tra queste, si evidenziano in particolare le misure all'interno degli assi 3 e 4, quali la 321, 341 e 410. Nei primi due casi, al netto delle risorse stanziate per gli obiettivi del Recovery Plan e considerando il completamento del loro ciclo attuativo, risulterebbero non utilizzati circa 5,3 mln€. Nei casi invece delle misure Leader, i ritardi attuativi hanno riguardato aspetti prevalentemente amministrativi, quali il mancato riconoscimento da parte di Agea delle Comunità Montane come soggetti Capofila di un GAL, in parte superati e recuperati grazie alla pubblicazione di nuovi bandi nel corso del 2011.

Tabella 6.5_Misure per capacità di impegno 

	Capacità di impegno (risorse impegnate su spesa pubblica)

	<30%
	31-50%
	51-80%
	81-100%
	100%

	133
	132
	121
	122
	112

	216
	213
	124
	123
	125

	412
	321
	211
	214
	226

	413
	Asse 5
	221
	312
	227

	 
	
	223
	323
	 

	 
	
	311
	421
	 

	 
	
	411
	431
	 

	 
	
	341
	
	 

	4
	4
	8
	7
	4


Fonte: elaborazioni su dati di Monitoraggio al 31/12/2011

In conclusione, a fronte di un buon grado di avanzamento degli impegni da parte del PSR nel suo complesso, vi sono dei margini di miglioramento per un utilizzo più efficiente delle risorse disponibili. Da una parte infatti, vi sono misure che mostrano una quota sottoutilizzata della propria dotazione (i.e. 124, 132, 133, 321 e 341), altre invece che risultano molto attrattive in termini di numero di domande (es. 112 e 123 come domande già finanziate, 121 come domande ammissibili, ma non ancora finanziate) e che necessitano di un ulteriore supporto finanziario. Alla luce di ciò, una riallocazione delle risorse, dalle misure con più basso progresso attuativo a quelle con maggiore tiraggio di domande, potrebbe migliorare il grado di efficienza complessivo nell'utilizzo delle risorse. Tale operazione dovrà però tener conto e garantire l'equilibrio tra i diversi obiettivi del PSR. 

I pagamenti al 31/12/2011

Dal punto di vista dei pagamenti, il 2011 si è caratterizzato per una positiva accelerazione nelle erogazioni delle domande finanziate. La tendenza crescente osservata lo scorso anno è stata quindi confermata e rafforzata, con l'apporto di 31,8 mln€ nel solo 2011. Nella figura che segue è possibile notare l'andamento delle liquidazioni annuali, dal 2007 all'ultimo anno di attuazione. Dopo i primi due anni di avvio del PSR, durante i quali i trascinamenti costituivano la componente beneficiaria prevalente dei pagamenti, il Programma ha gradualmente incrementato la propria capacità di spesa.

Figura 6.2_Pagamenti annuali complessivi al 31/12/2011


[image: image6]
Fonte: elaborazioni su dati Monitoraggio, 31/12/2011

La figura 6.3 riporta l'andamento delle liquidazioni annuali a livello di singolo asse. Tra i quattro, quello che più rappresenta l'evoluzione attuativa del Programma è l'Asse 1. Quest'ultimo infatti, nei primi due anni di attuazione, è stato fortemente caratterizzato dal soddisfacimento delle domande trascinate dalla precedente programmazione, mentre successivamente, in particolare nell'ultimo anno, ha mostrato una sensibile accelerazione nel pagamento delle nuove domande, riflettendo una condizione attuativa ormai avviata a regime e in una tendenza crescente. L'asse 2 invece, date le caratteristiche peculiari dei suoi interventi, mostra un andamento tendenzialmente costante. Per quanto riguarda invece gli ultimi due assi, solo l'Asse 3 presenta dei progressi nel corso del 2011, sebbene il livello attuativo complessivo risulti ancora non pienamente in linea con gli obiettivi programmati. 

Figura 6.3_Pagamenti annuali per asse al 31/12/2011


[image: image7]
Fonte: elaborazioni su dati Monitoraggio, 31/12/2011

L'analisi dell'avanzamento finanziario in termini di risorse spese a livello di singola misura è riportato invece nella tabella 6.6, nella quale, a partire da sinistra sono stati indicati: il flusso annuale del 2011, la spesa accumulata al 31 dicembre 2011, la quota FEASR, il peso relativo dei pagamenti complessivi di ciascuna misura e, infine, l'indice di capacità di utilizzo delle risorse (spesa erogata su dotazione finanziaria complessiva). 

Tabella 6.6_Pagamenti complessivi per misura al 31/12/2011

	Misura
	Pagamenti 2011
	Pagamenti complessivi al 31-12-2011
	Di cui FEASR
	Quota Pagamenti 
	Pagamenti complessivi/ Spesa pubblica 

	 
	€
	€
	€
	%
	%

	112
	1.000
	4.971.443
	2.188.034
	5,0
	96,5

	121
	9.986.184
	35.846.879
	16.031.820
	35,7
	44,4

	122
	830.581
	4.657.188
	2.057.754
	4,6
	57,0

	123
	5.112.649
	7.516.999
	3.364.054
	7,5
	81,9

	124
	39.754
	39.754
	17.849
	0,0
	5,1

	125
	2.880.344
	2.880.344
	1.293.275
	2,9
	36,0

	132
	10.584
	132.028
	60.306
	0,1
	4,3

	133
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	Asse 1
	18.861.096
	56.044.635
	25.013.092
	55,9
	48,0

	211
	3.857.683
	20.403.885
	8.948.617
	20,3
	57,9

	213
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	214
	4.824.132
	12.526.258
	5.590.551
	12,5
	35,7

	216
	115.463
	115.463
	50.804
	0,1
	3,1

	221
	2.035.016
	7.268.435
	3.223.596
	7,2
	39,4

	223
	0
	301.339
	132.589
	0,3
	22,5

	225
	0
	11.141
	4.902
	0,0
	96,9

	226
	177.520
	730.515
	321.427
	0,7
	37,8

	227
	61.333
	283.232
	124.622
	0,3
	20,0

	Asse 2
	11.071.146
	41.640.268
	18.397.108
	41,5
	42,3

	311
	1.072.700
	1.244.095
	547.402
	1,2
	10,9

	312
	65.387
	148.162
	65.191
	0,1
	12,3

	313
	0
	401.388
	176.611
	0,4
	98,4

	321
	355.328
	355.328
	156.344
	0,4
	3,3

	323
	63.880
	63.880
	28.107
	0,1
	3,4

	341
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	Asse 3
	1.557.295
	2.212.853
	973.656
	2,2
	8,2

	411
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	412
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	413
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	421
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	431
	275.551
	409.811
	180.317
	0,4
	10,6

	Asse 4
	275.551
	409.811
	180.317
	0,4
	2,6

	Asse 5
	0
	0
	0
	0,0
	0,0

	Totale Assi
	31.765.088
	100.307.567
	44.564.173
	100,0
	37,6


Fonte: elaborazioni su dati Monitoraggio, 31/12/2011

Nel 2011 le misure che hanno maggiormente effettuato liquidazioni sono state la 121, la 123, la 214 e la 211, ovvero quelle che detengono la dotazione finanziaria maggiore negli assi 1 e 2. Le misure che non hanno liquidato domande nell'ultimo anno di attuazione sono state invece otto, ovvero: 133, 213, 223, 341, 411, 412, 413 e 421. Il rallentamento più significativo ha riguardato in particolare l'Asse Leader, per il quale, la fase di approvazione e, ora, di applicazione dei relativi PSL, ha richiesto un tempo attuativo relativamente maggiore.

La Regione ha effettuato ulteriori pagamenti nell'ambito delle misure 112, 121 e 123 tramite fondi integrativi regionali, assimilabili quindi agli aiuti di Stato e non valutabili all'interno dell'avanzamento finanziario del PSR.

A livello complessivo di PSR, la capacità di utilizzo delle risorse risulta infine, pari al 37,6%, lievemente superiore alla media dei programmi regionali italiani (37,2%).

Il peso relativo di ogni singola misura rispetto al volume complessivo dei pagamenti accumulati è piuttosto eterogeneo e concentrato in quelle misure con la dotazione finanziaria maggiore. Più di metà delle liquidazioni effettuate è allocato negli interventi 121 e 211, il resto è dato prevalentemente dal contributo delle misure: 214, 123 e 221. 

Le misure che più hanno spinto nel 2011 l'avanzamento dei pagamenti del programma mostrano un apprezzabile grado di utilizzazione delle risorse rispetto alla propria dotazione finanziaria. Questo è il caso in particolare delle misure 121, 211, 214 e 221, le quali presentano una capacità di spesa pari o superiore alla media del programma, variando tra il 36% della 214 al 58% della 211. Nell'ambito della Misura 214, inoltre, sono state contabilizzate le prime spese per obiettivi HC, per un valore di 149.000€ circa, ovvero l'1,13% della dotazione complessiva dedicata agli obiettivi HC e RP.

Anche le misure 112 e 123 presentano una capacità di spesa molto elevata, tuttavia hanno quasi esaurito la propria disponibilità finanziaria avendo liquidato rispettivamente il 96% e l'82% della propria dotazione.

La tabella 6.7 riassume il grado di avanzamento finanziario, espresso in termini di spesa effettuata su quella programmata, di ciascuna misura del PSR. 

Tabella 6.7_Misure per capacità di utilizzo delle risorse

	Capacità di utilizzo delle risorse (pagamenti su dotazione finanziaria)

	<10%
	11-30%
	31-50%
	51-80%
	81-100%

	124
	223
	121
	122
	112

	132
	227
	125
	211
	123

	133
	311
	214
	 
	 

	213
	312
	221
	 
	 

	216
	431
	226
	 
	 

	321
	 
	 
	 
	 

	323
	 
	 
	 
	 

	341
	 
	 
	 
	 

	411
	 
	 
	 
	 

	412
	 
	 
	 
	 

	413
	 
	 
	 
	 

	421
	 
	 
	 
	 

	Asse 5
	 
	 
	 
	 

	13
	5
	5
	2
	2


L'ultimo aspetto considerato nell'analisi dell'andamento finanziario del Programma ha riguardato la stima della capacità di spesa delle risorse assegnate nel 2009-2010, secondo quanto previsto dalla regola comunitaria del disimpegno automatico. 

Come già evidenziato, se pur con alcuni elementi di criticità da superare, il PSR mostra una condizione attuativa ormai a regime, osservabile a partire dal flusso dei pagamenti effettuati nel 2011. 

Sulla base dei pagamenti complessivi
 realizzati al 31 dicembre 2011 e indicati nei Report quadrimestrali pubblicati dalla RRN, la capacità di spesa rispetto all'assegnato FEASR 2009-2010, risulta quasi del 60% e il rimanente da liquidare di circa 14,1 mln€. Considerando la tendenza osservata in passato e ricordando l'obbligo di realizzazione dei progetti finanziati all'interno dei PI, entro due anni dalla pubblicazione della graduatoria di approvazione delle domande, è ragionevole considerare raggiungibile l'obiettivo di spesa delle somme assegnate nel 2009 e 2010. 

Tabella 6.8_Capacità di spesa rispetto all'assegnato FEASR 2009-2010 (“Regola del disimpegno automatico”)

	Capacità di spesa rispetto all’assegnato FEASR 2009-2010

	Rimanente da liquidare delle annualità 2009-2010 (€)
	14.103.717

	Rimanente da liquidare delle annualità 2009-2011 (€)
	31.819.717

	Capacità di spesa dell'assegnato FEASR 2009-2010 
	59%


Fonte: stime RRN, 31/12/2011
6.2 L'avanzamento fisico: gli indicatori di prodotto e di risultato

Il grado di avanzamento fisico del Programma è stato analizzato tramite la quantificazione degli indicatori comuni di realizzazione previsti dal QCVM e di quelli specifici, questi ultimi introdotti invece dal PSR. Per misurare il grado di raggiungimento del target programmato per ciascuna misura è stato utilizzato l’indicatore di efficacia, ottenuto dal rapporto di quanto realizzato al 31/12/2011 rispetto all’obiettivo.

Un’indicazione del grado di efficienza nell'uso delle risorse pubbliche per la realizzazione degli obiettivi pianificati, viene invece fornita da un indice ricavato dal rapporto tra il costo unitario attuale del prodotto completato e il costo unitario programmato. Un valore maggiore di uno segnalerebbe una modalità di raggiungimento degli obiettivi più costosa di quanto programmato mentre, un valore inferiore a uno indicherebbe un utilizzo delle risorse pubbliche più efficiente del previsto. 

Si precisa però, che tale indicatore deve essere interpretato alla luce di una realtà attuativa ancora in itinere e quindi dagli effetti parziali, in quanto la spesa sostenuta al 31/12/2011 comprende progetti liquidati non solo a saldo ma anche in acconto. Ragion per cui, il costo unitario per progetto realizzato risulta, in particolare nei casi delle misure ad investimento, superiore a uno. Con il prosieguo delle liquidazioni a saldo si attende una convergenza dell'indicatore verso il valore unitario. 

L’arco di tempo considerato per la valutazione degli interventi include i cinque anni di attuazione del Programma, con una particolare attenzione verso l’ultimo anno di attuazione.

Nella presente relazione, inoltre, sono state adottate le seguenti definizioni di “progetto realizzato”:

· nel caso delle misure ad investimento, tutti quei progetti liquidati a saldo al 31/12/2011; 

· nel caso delle misure a superficie, tutti i contratti che hanno ricevuto il saldo almeno della prima annualità entro il 31/12/2011;

· nel caso specifico della misura 214, tutte le domande che hanno ricevuto una liquidazione (anticipo e saldo) al 31/12/2011
.

6.2.1 Gli indicatori di prodotto

Una fotografia dell’avanzamento fisico dell’Asse 1 è illustrata nella tabella 6.9.

Nel corso del 2011, si è registrata un’interessante evoluzione per le misure dell'Asse Competitività, frutto del grado di avanzamento attuativo del Programma, ormai avviato a regime. 

I progressi più significativi si sono realizzati nell’ambito delle principali misure ad investimento, quali la 121, 122 e 123, sia in termini di numero di beneficiari che di volume di investimento completato. Risultano ancora ferme alcune delle misure legate all’avanzamento della progettazione integrata (124, 125 e 133), nelle quali gli interventi sono ancora in corso di realizzazione. 
Nel caso invece della misura rivolta all’insediamento dei giovani, il livello attuativo risulta non variato rispetto a quello del 2010. Al riguardo però, si segnala il finanziamento a saldo di ulteriori 20 beneficiari tramite risorse integrative regionali, sebbene questi ultimi non rientrino nella quantificazione degli effetti del Programma. 

Il grado di raggiungimento del target risulta abbastanza diversificato tra le misure dell’Asse. I livelli relativamente più soddisfacenti si riscontrano tra le misure 112, 122, 123 e 132. Si evidenzia inoltre come per gli interventi più tipicamente strutturali (121 e 123), l’indicatore del volume degli investimenti proceda più lentamente verso l’obiettivo rispetto all'indicatore del numero di beneficiari; ciò indicherebbe la presenza di piani di investimento di dimensioni mediamente più piccole rispetto al programmato, probabilmente perché più facili e veloci da terminare in questa fase attutiva. 

Una misurazione del grado di efficienza delle risorse spese, seppur indicativa, è data dall’ultimo indicatore riportato in tabella. Come si può osservare, nella maggior parte dei casi, il valore è maggiore di uno, riflettendo una spesa per investimento realizzato maggiore di quella prevista. Tuttavia, come già evidenziato, la spesa effettuata al 31/12/2011 include liquidazioni anche per progetti pagati in acconto e in anticipo, che non hanno ancora prodotto interventi completati.

Per una descrizione più dettagliata sull’avanzamento fisico delle singole misure si rimanda alle relative Schede, in allegato al Rapporto.

Tabella 6.9 _ Avanzamento fisico Asse 1
[image: image8.emf]MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target

Realizzato 

nel 2011

Realizzazione  al 

31/12/2011

Indicatore di 

efficacia %

Indicatore di 

efficienza

Numero di insediamenti N° 500 0 212 42,4 2,2

Volume totale degli investimenti Mln€ 13,3 0,0 7,5 56,6 1,7

Numero di aziende sovvenzionate N° 1.255 105 599 47,7 0,9

Volume totale degli investimenti Mln€ 195,4 10,9 74,8 38,3 1,2

Numero di proprietari boschivi che 

hanno ricevuto supporto per gli 

investimenti

N° 90 6 22 24,4 2,3

Volume totale degli investimenti Mln€ 18,4 0,8 9,9 54,1 1,0

Numero di aziende sovvenzionate N° 142 14 64 45,1 1,8

Volume totale degli investimenti Mln€ 97,0 5,0 9,4 9,7 8,3

Numero di aziende sovvenzionate N° 52 5 10 19,2 4,2

Volume totale degli investimenti Mln€ 72,0 4,5 5,0 7,0 11,5

Numero di aziende sovvenzionate N° 90 9 54 60,0 1,3

Volume totale degli investimenti Mln€ 25,0 0,5 4,4 17,5 4,6

124

Numero di iniziative di cooperazione 

sovvenzionate

N° 9 0 0 0,0 0,0

Numero di operazioni sovvenzionate N° 40 0 0 0,0 0,0

Volume totale degli investimenti Mln€ 8,9 0,0 0,0 0,0 0,0

132 Numero di beneficiari sovvenzionati N° 213 21 143 67,1 0,1

133 Numero di azioni sovvenzionate N° 46 0 0 0,0 0,0

Asse 1

112



121



122



123

Totale

Az.1

Az.2

125


Per quanto riguarda l'avanzamento fisico dell'Asse 2 si precisa prima di tutto che, nel solo caso della Misura 214, i valori degli indicatori Superficie impegnata e Area interessata dal sostegno fanno riferimento alla situazione attuativa rilevata nel Rapporto annuale di valutazione 2010, a cui però sono state aggiunte gli indicatori delle domande del Bando finanziato con risorse HC (Az. 1.8) nel 2011. Tale scelta è stata determinata dalla disponibilità dei dati al momento della redazione della relazione, ritenuta non completa nella parte relativa alle superfici per l’anno 2011. 

Dalla lettura dei risultati riportati in tabella, emergerebbe una differenza nei progressi attuativi tra le misure agricole e quelle forestali. 

Le prime, ad eccezione della misura 211, si caratterizzano infatti per una maggiore lentezza nel raggiungimento degli obiettivi e, in alcuni casi, anche per l'assenza di interventi realizzati (213 e 216 Az2). Mentre le seconde, sebbene i dati rispecchino una realtà ancora parziale, basandosi prevalentemente sui progetti trascinanti e non sulle nuove domande finanziate, mostrano una maggiore capacità di raggiungimento degli obiettivi. 

In particolare, nell'ambito agricolo, la Misura 214 mostra una attrattività inferiore alle aspettative in termini di aziende beneficiarie, superficie impegnata e contratti, (i valori degli indicatori sono quasi tutti inferiori al 50%). Come già più volte evidenziato, la combinazione di diversi fattori, quali: la bassa intensità del premio di alcune azioni chiave della Misura, la lentezza nelle procedure di liquidazione, la maggiore complessità dei requisiti di ammissione rispetto alla precedente programmazione e l'esclusione di una parte potenziale di beneficiari, quali i viticoltori, potrebbe aver inciso negativamente sull'adesione a questa linea di intervento. 

A fronte di tali criticità, si evidenzia tuttavia il positivo riscontro registrato per la Misura 211, la più importante finanziariamente all'interno dell'Asse Ambiente. In questo caso, infatti, sono stati pienamente raggiunti entrambi gli obiettivi di realizzazione.

Nel caso del settore forestale, come già detto, le misure attivate sono state in grado di intercettare con maggior efficacia il bacino potenziale dei beneficiari identificati in fase di programmazione. Si ricorda infatti, che dall'analisi dell'avanzamento finanziario (§ 6.4), risultava un livello delle risorse impegnate piuttosto alto e, in alcuni casi, anche oltre la dotazione finanziaria (226 e 227). I valori riportati in tabella però si riferiscono prevalentemente alla conclusione delle domande della precedente programmazione, in quanto le nuove domande hanno subito dei rallentamenti nelle procedure di liquidazione, o sono ancora in corso di realizzazione. 

Tabella 6.10 _ Avanzamento fisico Asse 2

[image: image9.emf]MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target

Realizzato 

nel 2011

Realizzazione  al 

31/12/2011

Indicatore di 

efficacia %

Indicatore di 

efficienza

Aziende beneficiarie N° 2.200 0 2.250 102,3 0,6

Superficie impegnata ha 25.300 0 30.172 119,3 0,5

Aziende beneficiarie N° 490 0 0 0,0 0,0

Superficie impegnata ha 1.770 0 0 0,0 0,0

Contratti (domande) N° 490 0 0 0,0 0,0

Aziende beneficiarie N° 5.685 1.223 1223 21,5 1,7

Superficie impegnata ha 45.080 20.342 20.342 45,1 0,8

Area interessata dal sostegno 

agroambientale senza duplicazioni

ha 45.080 20.342 20.342 45,1 0,8

Contratti (domande) N° 5.685 2.946 2.946 51,8 0,7

Nidi artificiali installati N° 160 n.d. n.d. n.c. n.c.

Nidi naturali tutelati N° 100 n.d. n.d. n.c. n.c.

Azioni relative alla conservazione delle 

risorse genetiche

N° 2 1 1 50,0 0,7

Capi oggetto di impegno per zootecnia 

biologica

UBA 630 1.025 1.025 162,7 0,2

aziende beneficiarie N° 120 8 8 6,7 0,5

Volume totale investimenti € 771.600 72.125 72.125 9,3 0,4

Muretti a secco ristrutturati km 20 0,33 0,33 1,6 2,0

aziende beneficiarie N° 187 0 0 0,0 0,0

superficie impegnata ha 1410 0 0 0,0 0,0

Contratti (domande) N° 187 0 0 0,0 0,0

Volume investimenti € 3.000.000 0 0 0,0 0,0

Numero di beneficiari di aiuti 

all’imboschimento

N° 1350 1.192 1.192 88,3 0,4

Numero di ettari imboschiti ha 800 245 245 30,6 1,3

Numero di beneficiari di aiuti 

all’imboschimento

N° 200 73 73 36,5 0,6

Numero di ettari imboschiti ha 1.000 340 340 34,0 0,6

Numero di interventi preventivi o 

ricostitutivi

N° 30 9 9 30,0 1,2

Superficie forestale danneggiata 

sovvenzionata

ha 200 69 69 34,5 1,1

Volume totale degli investimenti € 6.800.000 5.103.945 5103945,01 75,1 0,5

Numero di proprietari di foreste 

beneficiari

N° 20 5 5 25,0 0,8

Volume totale degli investimenti € 2.000.000 1.854.170 1854170 92,7 0,2

Asse 2

211

213

Azione 1

Azione 2



214

216



221

223



226

227


Per quanto riguarda l'Asse 3, dopo le difficoltà iniziali di avvio, nel corso del 2011 si registrano i primi progressi attuativi dal punto di vista fisico, grazie al completamento di 22 progetti nell'ambito dell'Azione 3 della misura 311 (Impianti per energia da fonti alternative), per un volume di investimenti di quasi 10 mln€. Il grado di raggiungimento degli obiettivi per quest'azione risulta pertanto oltre il 20%. 

Un ulteriore avanzamento si osserva anche nella Misura 341: con il termine, nel mese di gennaio 2011, dell'ultimo contratto di animazione, tutte le attività previste risultano completate. 

I ritardi registrati invece dalle altre misure dell'Asse, si possono ricondurre sia ai rallentamenti di avvio che hanno caratterizzato i progetti integrati ma che appaiono ormai superati e in attesa di completamento per il prossimo anno di attuazione, sia per un modesto interesse da parte dei beneficiari potenziali. Quest'ultimo aspetto ha particolarmente coinvolto l'Azione 1 della misura 321, in quanto a fronte di un target di 200 interventi, risultano presentate solo 18 domande in grado di generare un impegno del 36% della dotazione (§ 6.4); pur ipotizzando quindi il totale completamento dei progetti sovvenzionati, appare molto probabile il mancato raggiungimento dell'obiettivo pianificato.

Per dove è stato possibile calcolare il grado di efficienza degli interventi realizzati, si evidenziano i valori molto bassi dell' Azione 3 della Misura 311 e dell'Azione 1 della Misura 323 rispetto ai costi unitari di realizzazione previsti ex ante. Come già ribadito, tali valori devono essere interpretati con cautela e in considerazione di una realtà attuativa ancora in itinere. 

Tabella 6.11 _ Avanzamento fisico Asse 3

[image: image10.emf]MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target

Realizzato 

nel 2011

Realizzazione  al 

31/12/2011

Indicatore di 

efficacia %

Indicatore di 

efficienza

Beneficiari  N° 35 0 0 0,0 0,0

Volume totale degli investimenti  Mln€ 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Posti letto realizzati N° 750 0 0 0,0 0,0

Aree di sosta realizzate N° 30 0 0 0,0 0,0

Beneficiari  N° 30 0 0 0,0 0,0

Volume totale degli investimenti Mln€ 2,0 0 0 0,0 0,0

Aree di sosta realizzate N° 5 0 0 0,0 0,0

Beneficiari N° 120 22 25 20,8 0,5

Volume totale degli investimenti  Mln€ 50,0 10,0 10,8 21,6 0,5

312 Numero di microimprese beneficiarie N° 70 1 1 1,4 70,5

Numero di interventi sovvenzionati N° 200 0 0 0,0 0,0

Volume totale di investimenti Mln€ 22,7 0,0 0,0 0,0 0,0

Interventi realizzati direttamente da Enti 

Locali territoriali e da soggetti pubblici 

proprietari di boschi

N° 200 0 0 0,0 0,0

Numero di azioni sovvenzionate N° 6 0 0 0,0 0,0

Numero di azioni sovvenzionate N° 6 0 0 0,0 0,0

Volume totale di investimenti Mln€ 2,2 0 0 0,0 0,0

Numero di interventi per la 

conservazione del patrimonio rurale 

sovvenzionati

N° 50 0 27 54,0 0,1

Volume totale degli investimenti € 3,9 0,0 1,3 32,4 0,1

Numero di piani di gestione approvati N° 8 0 0 0,0 0,0

Volume totale degli investimenti Mln€ 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0

Numero di azioni di acquisizione di 

competenze e animazione

N° 1 0 1 100,0 0,3

Numero di partecipanti alle azioni N° 300 0 31 10,3 3,2

Numero di partenariati pubblici-privati 

attivati

N° 30 0 n.d n.c. n.c.

Numero di giornate di formazione per 

animatore

N° 20 7 20 100,0 0,3

Asse 3

311

Azione 1 

Azione 2

Azione 3

321

Azione 1

Azione 2

323

Azione 1

Azione 2

341


Infine, per l'Asse 4 non si riportano aggiornamenti rispetto al quadro attuativo osservato lo scorso anno. Le evoluzioni più significative che hanno coinvolto le misure dell'Asse Leader si riconducono infatti a sfere attuative non fisiche ma procedurali, rivolte soprattutto al superamento delle difficoltà di avvio iniziali. Per il prossimo anno di attuazione, si attende un'accelerazione della fase di applicazione degli interventi previsti nei PSL.
Tabella 6.12 _ Avanzamento fisico Asse 4
[image: image11.emf]MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target

Realizzato 

nel 2011

Realizzazione  al 

31/12/2011

Indicatore di 

efficacia %

Indicatore di 

efficienza

Numero di GAL finanziati N° 5 0 5 100,0 0,0

Superficie totale coperta dai GAL (Kmq) 4.500 0 4.534 100,8 0,0

Popolazione totale coperta dai GAL N° 200.000 0 227.748 113,9 0,0

Numero dei progetti finanziati dai GAL N° 300 0 0 0,0 0,0

Numero dei beneficiari N° 290 0 0 0,0 0,0

Numero di progetti di cooperazione 

finanziati

N° 8 0 0 0,0 0,0

Numero dei GAL che cooperano N° 18 0 0 0,0 0,0

431 Numero di azioni sovvenzionate N° 18 0 0 0,0 0,0

Asse 4

410



421


6.2.3 Gli indicatori di risultato

La misurazione degli effetti in termini di risultato raggiunto al 31/12/2011 si basa sulla quantificazione degli indicatori comuni di risultato. Accanto al set di indicatori previsti dal QCMV, gli avanzamenti sono stati valutati anche alla luce degli indicatori specifici, alcuni previsti dal PSR FVG, altri introdotti per il soddisfacimento degli obiettivi dell'Health Check e del Recovery Package.

Le fonti e le metodologie di stima utilizzate sono diverse a seconda delle misure. 

Nel caso dell'Asse 1, le elaborazioni si basano prevalentemente sull'applicazione dei parametri individuati tramite la raccolta di dati primari effettuata nell’ambito della Valutazione intermedia mediante somministrazione di questionari ai beneficiari. In soli due casi (Misura 132 e 123 Az.1), in mancanza di dati basati su interviste, si è deciso di considerare l'avanzamento finanziario della misura come parametro da applicare al target programmato, in linea con quanto suggerito dalle linee guida della RRN. 

Per quanto riguarda gli altri assi, invece, nella maggior parte dei casi, i valori riportati sono stati forniti dal Monitoraggio, e dove ciò non è stato possibile le stime sono state elaborate sulla base dell’avanzamento finanziario. 

Nell'ambito degli effetti tipici degli interventi strutturali (VA Lordo, Innovazione e Produzione di qualità), emerge il rilevante contributo della Misura 121, la più importante nell'Asse 1 dal punto di vista finanziario. In termini infatti di creazione di valore aggiunto e di introduzione di innovazione, la Misura per l'ammodernamento delle aziendale agricole è quella che più di tutte contribuisce agli obiettivi programmati: 10 mln€ di valore aggiunto rispetto ai 16,2 mln€ creati complessivamente e 181 beneficiari che hanno apportato un'innovazione di prodotto o di processo rispetto ai 206 complessivi. Anche la Misura 123, sulla base delle stime effettuate, mostra un'interessante capacità di creare valore aggiunto tra le aziende beneficiarie.

Come già sottolineato nella descrizione degli indicatori di prodotto, le realizzazioni osservate in questa fase attuativa del PSR risultano ancora legate alle domande trascinate con la precedente programmazione; sarà necessario quindi attendere il completo manifestarsi degli effetti delle nuove domande per poter valutare l'effettivo contributo degli interventi.

Per quanto riguarda il valore della produzione agricola e forestale ottenuta con certificazione di qualità, il grado di avanzamento riflette il modesto tenore attuativo delle misure ad esso legate, quali la 132 e la 133. La prima caratterizzata da un basso riscontro da parte del territorio e la seconda invece, poiché collegata ai PI, ha scontato i rallentamenti iniziali di avvio di tale modalità di aiuto. 

Tra gli effetti di natura ambientale, si osservano degli avanzamenti decisamente positivi in particolare in termini di aree in cui la gestione territoriale contribuisce: alla biodiversità (66% del target raggiunto), al miglioramento della qualità del suolo (81%) e alla riduzione della marginalizzazione e abbandono delle terre (93%). Si sottolinea però come tale risultato sia ottenuto in buona parte dal contributo della misura 211. Quest'ultima mostra infatti un livello di raggiungimento del 119%. Per quanto riguarda gli obiettivi rivolti alla lotta al cambiamento climatico, il risultato ancora modesto può essere ricondotto da un lato, al limitato contributo della Misura 214 e dall'altro, da una situazione ancora in itinere dei progetti finanziati dalle misure forestali. Il peso della misura 214 si osserva anche nel lento raggiungimento dell'obiettivo di miglioramento della qualità dell'acqua, fermo al 18%. 

Per quanto riguarda la capacità di generare effetti sulla diversificazione delle attività agricole e sulla qualità della vita, il PSR ha mostrato alcuni progressi nel corso del 2011, in particolare grazie al contributo della misura 311, az. 3. La stima dell'incremento di valore aggiunto lordo non agricolo sale infatti a circa 2 mln€, contribuendo al 23% del target e i posti di lavoro creati risulterebbero 9, ovvero il 15% del target. Per gli altri obiettivi non si registrano ulteriori novità, bisognerà quindi attendere il completamento dei progetti finanziati. 

Tabella 6.13 _ Indicatori di risultato comuni ed efficacia attuale

[image: image12.emf]Descrizione Indicatori di Risultato Misura

Unità di 

misura

Target

Raggiunto al 

31/12/2011

Efficacia 

Attuale

112 € 2,5 1,7 69%

121 € 41,0 10,4 25%

122 € 1,0 0,1 15%

123 € 17,6 4,0 23%

124 € 0,1 0,0 0%

125 € 0,5 0,0 0%

62,7 16,2 26%

121 n. 230 181 100%

122 n. 15 0 100%

123 n. 40 25 63%

124 n. 20 0 0%

305 206 68%

132 € 70,0 3,0 4%

133 € 100,0 0,0 0%

170,0 3,0 2%

211 ha 25.300 30.172 119%

213 ha 2.655 158 6%

214 ha 44.680 19.529 44%

216 ha 200 3 2%

221 ha 800 245 31%

223 ha 1.000 340 34%

226 ha 200 0 0%

227 ha 300 0 0%

75.135 50.447 67%

214 ha 26.650 4.850 18%

216 ha 1.410 0 0%

221 ha 800 801 100%

28.860 5.651 20%

214 ha 7.170 1.236 17%

216 ha 1.410 0 0%

221 ha 800 245 31%

223 ha 1.000 340 34%

226 ha 200 69 35%

227 ha 300 0 0%

10.880 1.890 17%

211 ha 25.300 30.172 119%

214 ha 33.610 19.472 58%

216 ha 1.410 0 0%

60.320 49.644 82%

211 ha 25.300 30.172 119%

214 ha 22.530 15.644 69%

216 ha 200 0 0%

227 ha 300 0 0%

48.330 45.816 95%

311 € 7,1 1,6 23%

312 € 1,5 0,0 0%

8,6 1,6 19%

311 49 7 15%

312 10 0 0%

59 7 13%

321 40.000 0 0%

323 150 0 0%

40.150 0 0%

11. Incremento della penetrazione di 

internet nelle aree rurali

321 % 20% 0% 0%

12. Partecipanti che hanno concluso 

con successo un’attività di 

formazione

341 n. di persone 10 10 100%

2. Incremento del V. A. lordo nelle 

aziende che hanno beneficiato degli 

aiuti

3 Numero aziende che introducono 

nuovi prodotti/tecniche

4. Valore Produzione agricola e 

forestale con certificazione di qualità

6. Area in cui la gestione del 

territorio contribuisce con successo 

a: a) biodiversità e salvaguardia degli 

habitat agricoli e forestali di alto 

pregio naturale

b) migliorare la qualità dell’acqua

c) attenuare i cambiamenti climatici

d) migliorare la qualità del suolo

e) evitare la marginalizzazione e 

l’abbandono delle terre 

7. Incremento V.A. lordo non agricolo 

nelle imprese che hanno beneficiato 

degli aiuti 

8. Posti di lavoro creati n.

10. Popolazione nelle aree rurali 

avvantaggiata dal miglioramento dei 

servizi 

n. di persone


Infine, l'ultimo elemento di valutazione si è basato sulla quantificazione degli indicatori specifici, i cui risultati si riportano nella tabella 6.14. 

Le uniche realizzazioni al momento quantificate sono relative al numero di capi di bestiame, che contribuisce agli obiettivi di biodiversità e di contrazione del fenomeno della marginalizzazione delle terre, e con il quale la Misura 214 va ben oltre le aspettative con, rispettivamente, 1.025 UBA e 226 UBA; e la produzione di energia rinnovabile generata dagli interventi della Misura 311 Azione 3, pari 1,2 MWH/annue. Quest'ultimo valore, pari al 13% del target, è stato stimato applicando un parametro che esprime l’avanzamento finanziario (pagamenti per l’azione 3 rispetto alle risorse previste per la stessa) al target dell’indicatore stesso.

Tabella 6.14 _ Indicatori di risultato specifici ed efficacia attuale

[image: image13.emf]N. Indicatore

Descrizione Indicatori di Risultato 

specifici

Misure

Unità di 

misura

Target

Raggiunto 

al 

31/12/2011

Efficacia 

Attuale

FVG-1

Lunghezza viabilità forestale di neo 

costruzione

125 km 45 0 0%

FVG-2

 Lunghezza viabilità forestale sottoposta 

ad adeguamento funzionale alle nuove 

esigenze teologiche o ad interventi di 

manutenzione straordinaria

125 km 100 0 0%

FVG-3

Capi soggetti a una gestione che 

contribuisce con successo a:

FVG-3a

a) biodiversità e salvaguardia degli 

habitat agricoli e forestali di alto pregio 

naturale

214 UBA 630 1.025 163%

FVG-3b

b) evitare la marginalizzazione e 

l’abbandono delle terre 

214 UBA 260 226 87%

FVG-4 Numero di pernottamenti in più all’anno 311 n. 10.000 0 0%

FVG-5 Numero di visitatori in più all’anno 311 n. 7000 0 0%

FVG-6 MWH/ anno prodotti 311 MWH/ anno  9 1,2 13%

FVG-7

Numero di aziende che hanno introdotto 

nuovi prodotti e/o nuove tecniche

312 n. 10 0 0%

FVG-8 Numero di animatori formati 341 n. 15 0 0%

HC-1

Numero aziende che introducono nuovi 

prodotti/tecniche

121-Int 2 n. 65 0 0%

HC-2

 Numero aziende che introducono nuovi 

prodotti/tecniche

121-Int 3 n. 90 0 0%

HC-3 213 ha 885 0 0%

HC-4 214 Az.1 ha 40 0 0%

HC-5 214 Az.2 ha 800 0 0%

HC-6 214 az.8 ha 4.500 0 0%

HC-7 214 Az.1.2 ha 4.300 0 0%

HC-8 216 ha 470 0 0%

PREE-1

Popolazione rurale utente di servizi 

migliorati

321 Az.2 n. di persone 9.000 0 0%

PREE-2

Maggiore diffusione di Internet nelle 

zone rurali

322 Az.2 % 0 0 0%

Superficie soggetta a una gestione 

efficace del territorio che contribuisce 

con successo a: biodiversità e 

salvaguardia degli habitat agricoli e 

forestali di alto pregio naturale


6.3 Avanzamento procedurale

Al 31 dicembre 2011 sono pervenute più di 23.000 richieste di aiuto. Di queste, circa 20.000 per interventi rivolti al miglioramento dell'ambiente, quasi 3.000 per le misure destinate alla competitività del settore agricolo e quasi 190 per interventi indirizzati alla diversificazione delle attività agricole e alla qualità della vita. Per l'Asse Leader, invece, non si riportano novità in termini di domande presentate nel 2011, sebbene dal punto di vista procedurale, si sottolineano comunque degli avanzamenti in termini di pubblicazione di bandi, i cui effetti saranno esplicati nel 2012. 

Il numero complessivo delle domande finanziate è salito a 17.800 rispetto alle 12.800 dello scorso anno, riflettendo un buon livello di domande soddisfatte (d. finanziate su d. presentate), pari al 77%. Tale indicatore è particolarmente positivo tra le misure dell'Asse 3 (95%), meno, invece, tra quelle dell'Asse 1 (59%). 

L'andamento delle domande concluse mostra anche quest'anno un trend positivo e maggiore rispetto a quanto osservato nei primi anni di attuazione del PSR, segno di un buon grado di avanzamento del Programma caratterizzato dall'ormai superamento della fase di avvio (e delle sue relative difficoltà) e dal proseguimento delle attività avviate. Il progresso in termini di domande concluse, passate dalle 10.000 alle 15.700 attuali, si riflette anche nell'incremento della riuscita attuativa (d. concluse su d. finanziate), salita all'88%. 

Tabella 6.15_ Avanzamento procedurale complessivo del PSR FVG al 31/12/2011

	Indicatori
	Assi
	Totale PSR

	
	Asse 1
	Asse 2
	Asse 3
	Asse 4
	

	Domande presentate (N)
	3.088
	20.038
	196
	0
	23.322

	Domande istruite (N)
	3.704
	16.452
	196
	0
	20.352

	Domande ammissibili (N)
	3.598
	16.110
	193
	0
	19.901

	Domande finanziate (N)
	1.816
	15.847
	187
	0
	17.850

	Domande concluse (N)
	1.232
	14.457
	27
	0
	15.716

	Revoche e rinunce (N)
	44
	84
	10
	0
	138

	Capacità progettuale ammissibili/istruite (%)
	97,1%
	97,9%
	98,5%
	0,0%
	97,8%

	Riuscita attuativa conclusi/finanziati (%)
	67,8%
	91,2%
	14,4%
	0,0%
	88,0%

	Mortalità progettuale revocati/finanziati (%)
	2,4%
	0,1%
	5,3%
	0,0%
	0,8%

	Domanda soddisfatta finanziate/presentate (%)
	58,8%
	79,1%
	95,4%
	0,0%
	76,5%


L'evoluzione procedurale dell'Asse 1 risulta nel complesso positiva: l'avanzamento delle misure prosegue con il completamento delle attività avviate nei primi anni di programmazione, esaurendo le graduatorie delle domande approvate, o effettuando comunque ulteriori scorrimenti, come nel caso delle 78 domande singole finanziate con la Misura 121. Nel 2011, grazie all'ulteriore assegnazione di risorse per l'attuazione dei PIT forestali, pari a 8,6 mln €, di cui circa 3,3mln€ provenienti da fondi integrativi regionali, è stato possibile soddisfare tutti i sette PIT forestali valutati ammessi e le domande singole ad essi allegate.

Dal punto di vista dell'Asse 1, tale intervento ha particolarmente beneficiato le misure 122, 125 e 123 az.2, come osservabile dall'incremento del numero di domande finanziate rispetto all'avanzamento del 2010. Si precisa che nelle tabelle è stata riportata l'evoluzione procedurale delle domande finanziate unicamente con risorse comunitarie; le domande ammesse grazie ad AdS non rientrano pertanto nella quantificazione degli indicatori. 

La pubblicazione di nuovi bandi ha riguardato solo specifiche linee di intervento, quali gli interventi 2 e 3 della Misura 121, introdotti a seguito dei nuovi obiettivi di ammodernamento delle aziende lattiero casearie e di adeguamento strutturale delle aziende incluse nelle ZVN. Delle due nuove azioni, solo la prima ha terminato le attività di istruttoria delle domande, ammettendo a finanziamento 20 richieste di aiuto sulle 96 valutate ammissibili. La seconda nuova azione ha avuto invece una scarsa partecipazione da parte dei beneficiari potenziali: sono state presentate solo 11 domande di aiuto.

Per maggiori dettagli su ciascuna singola misura si rimanda la lettura alle Schede in allegato al Rapporto.
Tabella 6.16_ Avanzamento procedurale delle misure dell'Asse 1 al 31/12/2011 – 1

[image: image14.emf]Di cui nuovo 

PSR

Totale

Di cui nuovo 

PSR

Totale

Di cui nuovo 

PSR

Totale

Di cui nuovo 

PSR

Totale

Di cui 

nuovo 

PSR

Totale

Domande presentate (N) 502 703 (*) 1.152 1.721 86 104 66 70 45 92

Domande istruite  (N) 1.149 1.350 1.141 1.710 84 102 66 70 45 92

Domande ammissibili  (N) 1.125 1.326 1.093 1.662 79 97 57 61 41 88

Domande finanziate (N) 84 285 402 971 79 97 39 43 41 88

Domande concluse (N) 11 212 114 683 6 24 6 10 9 56

Revoche e rinunce (N) 5 5 7 7 1 2 2 4 3 3

Capacità progettuale ammissibili/istruite (%) 97,9% 98,2% 95,8% 97,2% 94,0% 95,1% 86,4% 87,1% 91,1% 95,7%

Riuscita attuativa conclusi/finanziati (%) 13,1% 74,4% 28,4% 70,3% 7,6% 24,7% 15,4% 23,3% 22,0% 63,6%

Mortalità progettuale revocati/finanziati (%) 6,0% 1,8% 1,7% 0,7% 1,3% 2,1% 5,1% 9,3% 7,3% 3,4%

Domanda soddisfatta finanziate/presentate (%) 16,7% 40,5% 34,9% 56,4% 91,9% 93,3% 59,1% 61,4% 91,1% 95,7%

Indicatori

Asse 1

MISURE

112 121 122 123 Az.1 123 Az.2

 (*)Tra le domande presentate non sono incluse le richieste pervenute nel 2011

Tabella 6.17_ Avanzamento procedurale delle misure dell'Asse 1 al 31/12/2011 – 2

[image: image15.emf]124 125 132 133 Totale Asse 1

Totale Totale Totale Totale Totale

Di cui 

nuovo PSR

Domande presentate (N) 8 81 293 16 3.088 2.249

Domande istruite  (N) 8 80 276 16 3.704 2.865

Domande ammissibili  (N) 8 78 264 14 3.598 2.759

Domande finanziate (N) 8 52 263 9 1.816 977

Domande concluse (N) 0 0 247 0 1.232 393

Revoche e rinunce (N) 0 5 16 2 44 41

Capacità progettuale ammissibili/istruite (%) 100,0% 97,5% 95,7% 87,5% 97,1% 96,3%

Riuscita attuativa conclusi/finanziati (%) 0,0% 0,0% 93,9% 0,0% 67,8% 40,2%

Mortalità progettuale revocati/finanziati (%) 0,0% 9,6% 6,1% 22,2% 2,4% 4,2%

Domanda soddisfatta finanziate/presentate (%) 100,0% 64,2% 89,8% 56,3% 58,8% 43,4%

Indicatori

Asse 1

MISURE


Per quanto riguarda l'avanzamento procedurale dell'Asse 2, si registrano da un lato, elementi di graduale progresso delle misure e, dall'altro, il persistere di alcuni fattori di criticità, già rilevati nelle passate edizioni del Rapporto annuale di valutazione, che limitano lo sviluppo attuativo degli interventi. 

Lo scorrimento della graduatoria dei PIT forestali ammessi e delle singole domande ad esse allegate, ha coinvolto le misure forestali dell'Asse, in particolare le 226 e 227, come osservabile dall'incremento delle domande finanziate. 

Sempre nell'ambito forestale, si evidenzia il persistere dei rallentamenti nelle operazioni di liquidazioni delle nuove domande per le misure 221 e 223, tale da aver bloccato la capacità di conclusione delle domande stesse (pari a 0). L'introduzione del nuovo applicativo informatico per la compilazione delle domande di pagamento, avvenuta a fine 2011, dovrebbe favorire l'accelerazione delle operazioni nel prossimo anno di attuazione del PSR. 

Per quanto riguarda le misure agricole dell'Asse, l'evoluzione più significativa si osserva nelle due principali misure, la 211 e 214, in particolare in termini di domande presentate mentre, per le rimanenti misure, solo la 216 mostra un progresso in termini di conclusione delle domande. La Misura 213 invece appare ferma allo stato attuativo osservato nel 2010.

Nel caso specifico della Misura 211, grazie all'entrata in vigore del nuovo Regolamento attuativo si auspica un miglioramento della tempistica di liquidazione. Al riguardo infatti, al 31/12/2011 risultano pagate totalmente solo le annualità 2007, 2008 e 2009 e parzialmente l'annualità 2010 mentre, dell'ultima annualità, risultano ancora in corso le relative attività istruttorie. 

Dei ritardi nella liquidazione delle domande si evidenziano anche nel caso della Misura 214, tale che numerose domande dell'annualità 2008 sono state liquidate nel 2010 e, alla fine del 2011, ancora sussistono alcuni rallentamenti nella liquidazione delle domande 2009, mentre per i due bandi del 2010 sono stati effettuati pagamenti su circa il 60% delle domande. 

Tabella 6.18_Avanzamento procedurale delle misure dell'Asse 2 al 31/12/2011 - 1
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Nuovo PSR Totale Totale Nuovo PSR Totale Totale Nuovo PSR Totale

Domande presentate (N) 6.896 (*) 9.296 2 4.612 (*) 4.882 24 120 5.535

Domande istruite  (N) 5.091 7.491 2 2.175 3.115 24 120 5.535

Domande ammissibili (N) 4.883 7.283 2 2.175 3.059 22 113 5.528

Domande finanziate (N) 4.801 7.201 0 2.175 2.946 22 63 5.478

Domande concluse (N) 3.844 6.244 0 1.765 2.703 8 0 5.415

Revoche e rinunce (N) 73 73 0 9 9 2 2 0

Capacità progettuale ammissibili/istruite (%) 95,9% 97,2% 100,0% 100,0% 98,2% 91,7% 94,2% 99,9%

Riuscita attuativa conclusi/finanziati (%) 80,1% 86,7% 0,0% 81,1% 91,8% 36,4% 0,0% 98,8%

Mortalità progettuale revocati/finanziati (%) 1,5% 1,0% 0,0% 0,4% 0,3% 9,1% 3,2% 0,0%

Domanda soddisfatta finanziate/presentate (%) 69,6% 77,5% 0,0% 47,2% 60,3% 91,7% 52,5% 99,0%

Indicatori

Asse 2

MISURE

211 214 221

 (*) Le domande presentate per l'annualità 2011 risultano in fase di istruttoria pertanto non sono state incluse nei valori delle domande istruite, ammissibili e finanziate delle Misure 211 e 214.

Tabella 6.19_Avanzamento procedurale delle misure dell'Asse 2 al 31/12/2011 - 2

[image: image17.emf]Nuovo PSR Totale Nuovo PSR Totale Nuovo PSR Totale

Domande presentate (N) 137 215 21 30 49 54 20.038 11.859

Domande istruite  (N) 135 213 21 30 37 42 16.452 7.603

Domande ammissibili (N) 68 146 20 29 36 41 16.110 7.317

Domande finanziate (N) 68 146 18 27 22 27 15.847 7.169

Domande concluse (N) 0 73 0 9 0 5 14.457 5.617

Revoche e rinunce (N) 0 0 0 0 0 0 84 86

Capacità progettuale ammissibili/istruite (%) 50,4% 68,5% 95,2% 96,7% 97,3% 97,6% 97,9% 96,2%

Riuscita attuativa conclusi/finanziati (%) 0,0% 50,0% 0,0% 33,3% 0,0% 18,5% 91,2% 78,4%

Mortalità progettuale revocati/finanziati (%) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 1,2%

Domanda soddisfatta finanziate/presentate (%) 49,6% 67,9% 85,7% 90,0% 44,9% 50,0% 79,1% 60,5%

Indicatori

Asse 2

MISURE

223 226 227 Totale 

Asse 2

Di cui 

nuovo 


Per quanto riguarda l'Asse 3, come già evidenziato nella descrizione dell'avanzamento finanziario (§ 6.2), dopo una lenta fase di avvio delle misure, si osservano alcuni segnali interessanti, in particolare nell'ambito della Misura 311 Az.3, tramite la quale sono state concluse ulteriori 23 domande, ovvero il 30% di quelle finanziate. Come per le misure degli altri assi, anche in questo caso, lo scorrimento dei PIT forestali ha permesso di incrementare il soddisfacimento delle domande presentate con le misure: 312, 321 e 323, tale da ottenere un sensibile aumento del valore di soddisfazione delle domande, salito dal 67% complessivo del 2010 al 95% attuale. 

Tabella 6.20_Avanzamento procedurale delle misure dell'Asse 3 al 31/12/2011 
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Domande presentate (N) 91 14 18 73 0 196

Domande istruite  (N) 91 14 18 73 0 196

Domande ammissibili  (N) 88 14 18 73 0 193

Domande finanziate (N) 86 14 18 69 0 187

Domande concluse (N) 26 1 0 0 0 27

Revoche e rinunce (N) 5 1 0 4 0 10

Capacità progettuale ammissibili/istruite (%) 96,7% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 98,5%

Riuscita attuativa conclusi/finanziati (%) 30,2% 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 14,4%

Mortalità progettuale revocati/finanziati (%) 5,8% 7,1% 0,0% 5,8% 0,0% 5,3%

Domanda soddisfatta finanziate/presentate (%) 94,5% 100,0% 100,0% 94,5% 0,0% 95,4%

Indicatori

Asse 3

MISURE


Infine, per quanto riguarda l'avanzamento dell'Asse Leader, non si riportano evoluzioni rispetto a quanto descritto nella Relazione dello scorso anno in termini di progressi procedurale delle domande. Tuttavia, il 2011 si è caratterizzato soprattutto per il superamento della problematica inerente le modalità di pagamento di AGEA per i tre GAL avente un soggetto esterno come capofila amministrativo e finanziario, riuscendo in tal modo ad inserire anche queste realtà territoriali nel circuito finanziario di AGEA. Tale soluzione ha consentito di procedere alla pubblicazione dei primi bandi e accelererà nel corso del 2012 la pubblicazione dei rimanenti bandi di selezione dei beneficiari privati. 

Tabella 6.21_Avanzamento procedurale delle misure dell'Asse 4 al 31/12/2011
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Domande presentate (N) 0 0 0 0

Domande ammissibili  (N) 0 0 0 0

Domande finanziate (N) 0 0 0 0

Domande concluse (N) 0 0 0 0

Revoche e rinunce (N) 0 0 0 0

Capacità progettuale ammissibili/istruite (%) 0% 0% 0% 0%

Riuscita attuativa conclusi/finanziati (%) 0% 0% 0% 0%

Mortalità progettuale revocati/finanziati (%) 0% 0% 0% 0%

Domanda soddisfatta finanziate/presentate (%) 0% 0% 0% 0%

Indicatori

Asse  4

MISURA


7. Le risposte alle osservazioni della Commissione sul Rapporto di Valutazione Intermedia e seguito dato alle raccomandazioni del valutatore

A seguito dell'esame della relazione di Valutazione Intermedia del 2010, i servizi della CE hanno formulato una serie di osservazioni rivolte sia al valutatore, sia all'Adg, i cui argomenti sono stati ricondotti nei seguenti aspetti: 

· Sistema di monitoraggio 

· Indicatori specifici

· Metodo controfattuale

· Metodologia di valutazione degli impatti ambientali

· Indicatori di impatto a livello di programma

· Analisi dei criteri di selezione 

· Progettazione integrata 

· Considerare le conclusioni e le raccomandazioni del valutatore

Per ciascuno di essi, il valutatore ha avanzato le proprie risposte e considerazioni, all'interno del proprio ambito di competenze. 
1) Il sistema di monitoraggio 

I servizi della CE hanno ribadito una delle raccomandazioni esposte dal valutatore nelle conclusioni della Relazione, riguardanti la necessità di migliorare il sistema di monitoraggio in termini di qualità, di coerenza e di tempestività nella trasmissione dei dati. 

Come già illustrato nel capitolo 3, vi è stato un complessivo miglioramento in termini di qualità e quantità del flusso informativo ricevuto dal valutatore, anche se persistono alcuni elementi di criticità.
I dati sugli Assi 1 e 3 vengono giudicati sufficientemente completi. In tale ambito, sussistono alcune delle criticità già sottolineate in precedenza, legate all'eccessiva frammentarietà ed eterogeneità delle modalità di trasmissione dei dati. 

Nel caso dell'Asse 2, si è sottolineata l'importanza di velocizzare i tempi di trasmissione dei dati e di incrementare la qualità degli stessi colmando alcune lacune informative, quali:

· l'accesso alle informazioni sulla localizzazione delle superfici impegnate;

· la coerenza tra i dati sui beneficiari, sulle superfici e sugli importi, spesso poco comunicanti tra loro.
2) Indicatori specifici

Con tale osservazione, i servizi della CE hanno chiesto una delucidazione sull'utilizzo degli indicatori specifici per la valutazione del Programma. Il PSR FVG infatti ha integrato il set di indicatori richiesti dal QCMV, con ulteriori 34 (di realizzazione, di risultato e di impatto), in quanto particolarmente legati alle specificità del suo territorio. 

L’effettivo utilizzo di tali indicatori è stato riesaminato dal valutatore che, confrontandosi con le esigenze dell’Adg, ha valutato caso per caso l’effettivo contributo valutativo e la reale fattibilità del monitoraggio. 

Sulla base di questa analisi, il valutatore ha proposto di confermare una parte dei 34 indicatori specifici e di eliminare invece altri perché considerati non influenti o rilevanti per la valutazione nel suo complesso.

Nella prima tabella (Tabella 1) sono stati riportati tutti gli indicatori specifici che il valutatore propone di mantenere come integrazione al set previsto dal QCMV. Nella seconda invece, sono stati elencati gli indicatori considerati non utili e di cui si avanza pertanto la proposta di abolizione. Nella terza tabella infine, sono stati individuati quegli indicatori specifici inseriti erroneamente nel PSR come indicatori del QCMV e che il valutatore propone di abolire. 

Tabella 1- Indicatori specifici previsti dal PSR FVG e concordati con l’Adg
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Tipologia di 

indicatore

Asse MISURA Descrizione dell'indicatore

Unità di 

misura

Target

1 RealizzazioneAsse 2 214 Capi oggetto di impegno UBA 630

2 RealizzazioneAsse 2 216/Az.1 Muretti a secco ristrutturati km 20

3 RealizzazioneAsse 3 311/Az.1 Posti letto realizzati (numero) N° 750

4 RealizzazioneAsse 3 311/Az.1 Aree di sosta realizzate (numero) N° 30

5 RealizzazioneAsse 3 311/Az.2 Aree di sosta realizzate (numero) N° 5

6 RealizzazioneAsse 3 321/Az.1

InterventirealizzatidirettamentedaEntiLocali

territorialiedasoggettipubbliciproprietaridi

boschi

N° 50

7 RealizzazioneAsse 3 341 Numero di giornate di formazione per animatore N° 20

8 RealizzazioneAsse 4 410 Numero posti letto creati N° 500

9 RealizzazioneAsse 4 410 Campagne di marketing territoriale N° 5

10 Risultato Asse 1 125 Lunghezza viabilità forestale di neo costruzione km 45

11 Risultato Asse 1 125



Lunghezza viabilità forestale sottoposta ad

adeguamento funzionale alle nuove esigenze

teologiche o ad interventi di manutenzione

straordinaria

km 100

12 Risultato Asse 2 214

Capisoggettiaunagestionechecontribuisce

con successo a:a) biodiversità e salvaguardia

deglihabitatagricolieforestalidialtopregio

naturale

UBA 630

13 Risultato Asse 2 214

Capisoggettiaunagestionechecontribuisce

consuccessoa:b)evitarelamarginalizzazionee

l’abbandono delle terre 

UBA 260

14 Risultato Asse 3 311 Numero di pernottamenti in più all’anno n. 10000

15 Risultato Asse 3 311 Numero di visitatori in più all’anno n. 7000

16 Risultato Asse 3 311 MWH/ anno prodotti

MWH/ 

anno

9

17 Risultato Asse 3 312

Numerodiaziendechehannointrodottonuovi

prodotti e/o nuove tecniche

n. 10

18 Risultato Asse 3 341 Numero di animatori formati n. 15

19 Risultato Asse 4 410 8. Posti di lavoro creati n. 50

20 Risultato Asse 4 431

12. Partecipanti che hanno concluso con

successo un’attività di formazione

n. di 

persone

15

21 Impatto Asse 1 112 Posti di lavoro netti creati

FTE posti 

di lavoro

150

22 Impatto Asse 1 121 Posti di lavoro netti creati

FTE posti 

di lavoro

200

23 Impatto Asse 1 123/Az1 Posti di lavoro netti creati

FTE posti 

di lavoro

70

24 Impatto Asse 2 214

Riduzione del tasso di decrescita della

popolazione del Re di quaglie

% 50


Tabella 2- Indicatori specifici previsti dal PSR di cui si propone l’abolizione - 1
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Tipologia di 

indicatore

Asse MISURADescrizione dell'indicatore

Unità di 

misura

Target

1 Realizzazione Asse 2 211 Contratti (domande) N° 2.200

2 Realizzazione Asse 2 213 Contratti (domande) N° 490

3 Realizzazione Asse 2 214 Nidi artificiali installati N° 160

4 Realizzazione Asse 2 214 Nidi naturali tutelati N° 100


Tabella 3- Indicatori specifici previsti dal PSR di cui si propone l’abolizione - 2
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Tipologia di 

indicatore

Asse MISURADescrizione dell'indicatore

Unità di 

misura

Target

1 Realizzazione Asse 2 216 Az.2 Superficie impegnata ha 940

2 Realizzazione Asse 2 216 Az.2 Contratti (domande) N° 125

3 Realizzazione Asse 2 216 Superficie impegnata ha 470

4 Realizzazione Asse 2 216 Contratti (domande) N° 62

5 Risultato Asse 4 421 Posti di lavoro creati n. 0

6 Risultato Asse 4 410 Partecipanti che hanno concluso con successo un’attività di formazionen. persone 0


3) Metodo controfattuale

La terza osservazione coinvolge l'applicazione del metodo controfattuale per la valutazione degli impatti del Programma. 

In occasione della valutazione intermedia è stata elaborata una prima stima degli effetti basata sul confronto delle caratteristiche del beneficiario/territorio prima e dopo l'intervento e non tra beneficiari e gruppo controfattuale (senza intervento). La scelta di tale linea metodologica è stata condizionata dalla disponibilità e qualità delle informazioni presenti, in quanto, al momento della stesura del rapporto, la manifestazione degli effetti delle misure finanziate era ancora in uno stadio iniziale e parziale. La definizione inoltre di un gruppo di controllo per la creazione di un controfattuale, composto da soggetti non trattati aventi una distribuzione delle caratteristiche il più possibile simili al gruppo di unità di soggetti beneficiari, può comportare problemi di distorsione di stima se i dati non sono sufficientemente adeguati, in termini di numerosità del campione e di selezione delle variabili di controllo (problemi di selection bias). 

Per quanto riguarda invece la predisposizione di tale metodologia per la valutazione ex post del Programma, il valutatore precisa che il servizio di valutazione attualmente in corso termina quest’anno e che per il prosieguo esso dovrà essere affidato tramite una nuova procedura di selezione del valutatore indipendente. In tale circostanza, l'Adg dovrà prevedere l'utilizzo delle tecniche controfattuali nel capitolato tecnico e nel relativo valore economico del servizio. 
4) Metodologia di valutazione degli impatti ambientali

Con la presente osservazione la CE chiede un aggiornamento sulla strategia di valutazione degli impatti ambientali del Programma.

Indicatore di impatto 4 “Ripristino della biodiversità”

Il PSR FVG prevede la quantificazione di due indicatori, l'indicatore Farmland Bird Index (FBI) proposto dal QCMV e quello sulla Riduzione del tasso di decrescita della Popolazione Re di quaglie, quest'ultimo scelto specificatamente dalla Regione. 

In merito al primo indicatore, in occasione della Valutazione Intermedia si sono riscontrate delle difficoltà nel correlare i dati osservati con le modifiche apportate alle pratiche agricole a seguito del finanziamento pubblico. Questa problematicità ha in realtà coinvolto anche altri valutatori a livello nazionale, mettendo in risalto la necessità di introdurre una soluzione metodologia alternativa. Infatti, ancora è in fase di studio una metodologia rigorosa ma applicabile con la quale poter stimare il contributo specifico dell’insieme degli interventi del PSR sull’andamento del FBI regionale. A tal fine, è nato il gruppo di lavoro coordinato dalla RRN, attualmente impegnato e con l'obiettivo di definire una proposta metodologica risolutiva entro la fine del 2012. Essa dovrà consentire di differenziare il valore dell'indice calcolato per l'intero territorio regionale da quello relativo alle sole Superfici Oggetto di Intervento (SOI). 

Affinché ciò sia possibile e per garantire, nel contempo, l’affidabilità delle rilevazioni, occorre sottolineare l'impegno assunto dalla Regione FVG nel migliorare e garantire la continuità, la qualità e la funzionalità delle rilevazioni, tramite il miglioramento della rete regionale di rilevamento del Programma Mito2000. Gli interventi apportati hanno in particolare riguardato: l'aumento dei punti di osservazione, la modifica di quelli non pertinenti e l'incremento della frequenza delle rilevazioni. L'accesso a osservazioni più capillari sul territorio e continue nel tempo, renderà più affidabile la correlazione tra il fenomeno osservato in loco e le pratiche agricole oggetto di finanziamento. 

La metodologia che si vuole utilizzare non può prescindere dalla disponibilità di dati georeferenziati riguardanti la SOI. Una volta ottenuti tali dati, sarà necessario effettuare un campionamento delle aree oggetto di analisi, selezionando, tra le griglie di rilevamento dell'avifauna, quelle in cui i pagamenti dell'Asse 2 (in cui siano incluse tutte le misure che contribuiscono alla conservazione della biodiversità) abbiano, in termini di SOI, una rilevanza tale (non inferiore al 50% della SAU) da consentire una sufficiente affidabilità dell'indice. 

Successivamente si procederà al calcolo dell’indice all’interno delle aree PSR precedentemente identificate, che sarà confrontato con il dato regionale complessivo (controfattuale). 
Per poter valutare appieno il contributo del Programma al mantenimento o al miglioramento della biodiversità, la Regione ha proposto un ulteriore indicatore “Riduzione del tasso di decrescita della popolazione del Re di Quaglie”, una specie migrante e nidificante nell’area montana, la cui numerosità si è ridotta per la diminuzione delle zone di prato pascolo e l’avanzamento del bosco. Il valutatore ritiene che l’uso di questo indicatore sia particolarmente pertinente, vista la rilevante incidenza delle azioni 1.3 “Mantenimento dei prati” e 1.4 “Mantenimento dei pascoli” sulle superfici complessive della misura 214.

Per la misurazione di questo indicatore, la Regione sta apportando i necessari miglioramenti al monitoraggio di questa specie, che consentiranno, in occasione della valutazione ex post, di disporre di dati attendibili sull’andamento di questa specie, per un periodo di almeno 3 anni. Anche in questo caso, sarà necessario avere a disposizione i dati georeferenziati delle SOI, in modo da poter operare le opportune sovrapposizioni cartografiche.

Indicatore di impatto 5 “Conservazione di habitat di alto pregio naturale”

L'impatto sulla conservazione di habitat di alto pregio naturale, è misurabile tramite due indicatori:

a) Superficie soggetta a gestione rispetto al totale delle zone Natura 2000 (%), indicatore primario.

b) Superficie che contribuisce al mantenimento della biodiversità individuata attraverso il progetto “Carta della Natura”, indicatore secondario.

Il valutatore ritiene quantificabile il primo indicatore tramite i dati di monitoraggio della Misura 323/Az1, rivolta al finanziamento dei Piani di Gestione per i SIC e le ZPS. 

 L'indicatore secondario “Superficie che contribuisce al mantenimento della biodiversità individuata attraverso il progetto Carta della Natura”, al momento della stesura del rapporto di valutazione intermedia, non era quantificabile a causa della carenza dei dati sulle superfici impegnate delle misure ad esso pertinenti. 

Per quanto riguarda la metodologia che si intenderebbe applicare per il calcolo di questo indicatore, essa prevede, come base di partenza, l’utilizzo della mappa del valore ecologico. Attraverso l’utilizzo dei dati georeferenziati della SOI che contribuisce alla conservazione degli habitat, sarà possibile, utilizzando gli strumenti cartografici, calcolare il peso di questa superficie all’interno di ciascuna classe di valore ecologico. 

A questo proposito, sarà comunque necessario che la Regione stessa garantisca la trasmissione al valutatore di tutte le informazioni provenienti dal monitoraggio, riguardanti, sia l'output del progetto “Carta della Natura”, sia i dati georeferenziati delle SOI.

Indicatore di impatto 6 “Miglioramento della qualità dell'acqua”

Per la misurazione di tale impatto, il PSR ha predisposto la quantificazione di due indicatori:

a) il bilancio dell'azoto espresso in kgN/ha di SAU nelle superfici sovvenzionate, con l'obiettivo di riduzione di 15 kgN/ha;

b) il bilancio del fosforo espresso in kgP/ha di SAU nelle superfici sovvenzionate, con l'obiettivo di riduzione di 6,85 kgP/ha.

Il PSR prevede che gli interventi maggiormente mirati a ridurre l’uso dei fertilizzanti azotati siano da ascriversi alla misura 214, azione 1.2 “Conduzione sostenibile dei seminativi e dei fruttiferi, per la quale si prevedono impegni su 13.800 ha, pari a quasi l’8% della SAU regionale a seminativi. 

A fronte di questo obiettivo, già per il rapporto di valutazione intermedia 2010 il valutatore ha ritenuto opportuno ricorrere ad indagini dirette presso i beneficiari della suddetta azione, con le quali è stato possibile chiedere informazioni sulla variazione dell'uso dei fertilizzanti a seguito dell’adesione al PSR. L'indagine è stata effettuata su base campionaria e tramite interviste dirette. 

In riferimento invece alla quantificazione dell'indicatore sul bilancio del fosforo, il valutatore non ha ritenuto sufficientemente attendibili i dati forniti dai beneficiari, sottolineando inoltre alcune riserve riguardo la pertinenza di questo indicatore, data la scarsa mobilità del fosforo nel terreno. 

Per le valutazioni future, il valutatore intenderebbe apportare alcuni miglioramenti alla metodologia di indagine diretta utilizzata in precedenza. In particolare, considerato lo scarso livello di attuazione dell’azione 1.2 della misura 214, l’indagine verrà estesa a un campione di beneficiari di tutte le azioni della misura 214 con un contributo potenziale su questo indicatore (1.1, 1.2, 1.8, 2.1), oltre alle altre misure con effetti potenziali sul miglioramento della qualità delle acque (213, 216, 221, 226, 227). 

Indicatore di impatto 7 “Contributo all'attenuazione dei cambiamenti climatici”

In base al PSR, il contributo all’attenuazione dei cambiamenti climatici viene calcolato attraverso l’aumento lordo della produzione di energia generata grazie al programma. In particolare il PSR favorisce la produzione rinnovabile di energia:

a) contribuendo alla produzione di biomasse di origine agricola e forestale;

b) sostenendo la diffusione di impianti di trasformazione delle biomasse in energia;

c) favorendo la diffusione di impianti di energia rinnovabile.

Poiché si tratta di interventi nell’ambito dell’Asse 3, la strategia di valutazione si baserà sia su indagini di campo mediante interviste dirette ai beneficiari, sia sulle informazioni provenienti dal monitoraggio regionale, riguardanti le misure 311, 312, 321 azione 1 che, al momento della Valutazione Intermedia, non avevano infatti ancora prodotto realizzazioni.
5) Indicatori di impatto a livello di programma

Nella redazione del Rapporto di valutazione intermedia, la stima degli impatti del Programma è stata affrontata dal valutatore per singola misura, in modo da ottenere una misurazione dell'impatto complessivo del Programma dall'aggregazione dei singoli effetti. 

Con tale approccio, il valutatore ha inteso ottemperare ad una duplice finalità, da un lato quantificare il contributo specifico delle singole misure all'impatto generale e dall'altro ottenere un quadro complessivo degli effetti degli interventi, quale aggregazione dei singoli. Tale logica, rifletterebbe inoltre, la richiesta avanzata alle Adg, nella fase di redazione della valutazione ex ante, di proporre dei target degli impatti anche a livello di singola misura. 

A fronte della presente osservazione, il valutatore ha considerato l’opportunità di utilizzare, per alcuni indicatori di impatto, una metodologia applicabile congiuntamente a tutte le misure, ottenendo quindi un unico indicatore a livello di Programma.

In tal modo si avrebbe una stima globale dell’impatto del Programma che prescinderebbe dagli effetti delle singole misure a cui hanno aderito i beneficiari. A fronte di una metodologia più uniforme si perderebbe però l'informazione relativa alla singola misura. 

Considerando la rilevante differenza tra i due approcci, il valutatore ha richiesto un parere in merito ai Servizi della Commissione, nel corso della riunione bilaterale AdG-Commissione tenutasi a Bruxelles a novembre 2011. In tale circostanza i Servizi della Commissione hanno confermato di ritenere più idonea una stima degli impatti a livello globale di Programma.
6) Analisi dei criteri di selezione 

I Servizi della Commissione hanno chiesto di elaborare un approfondimento valutativo sui criteri di selezione, in particolare delle misure ad investimento, con il quale indagare l'efficacia dei criteri di selezione nel soddisfare le priorità strategiche territoriali e settoriali. 

L’AdG e il valutatore, cogliendo tale richiesta, nel corso della valutazione in itinere hanno stabilito di dedicare uno dei tre rapporti tematici previsti dal servizio di valutazione ad alcuni aspetti attuativi della misura 121. 

Il titolo del rapporto tematico è: Analisi delle procedure di selezione dei progetti finanziati con la Misura 121.

In particolare nel rapporto sono stati esaminati tre aspetti: i) la coerenza delle procedure di selezione della Misura rispetto agli obiettivi programmatici; ii) l'efficacia del sistema di selezione nel garantire la copertura degli obiettivi operativi e infine, iii) le caratteristiche dei progetti di investimento finanziati. Per maggiori dettagli sulle conclusioni dello studio si rimanda al Capitolo 2. 
7) Progettazione integrata 

Accanto alle procedure di selezione, la CE ha chiesto un'ulteriore approfondimento valutativo sulle modalità di adozione e di perseguimento delle strategie di governance territoriale e di filiera. 

Anche in questo caso l’AdG e il valutatore hanno ritenuto di rispondere a questa esigenza mediante la redazione di un rapporto tematico, in questo caso già previsto dal piano di lavoro del valutatore, il cui titolo è La Governance nei Progetti Integrati Territoriali: potenzialità e vincoli nella gestione della programmazione decentrata alla luce delle esperienze dei progetti finanziati.

In ottemperanza a tale richiesta, il valutatore ha condotto un'indagine sulla programmazione territoriale decentrata, tramite l'organizzazione di un focus group con i referenti regionali dei PIT, la predisposizione di interviste dirette con gli operatori coinvolti e la definizione, infine, di una matrice SWOT di sintesi. Maggiori dettagli sui contenuti e sulle conclusioni sono riportati nel Capitolo 2. 
8) Seguito dato alle raccomandazioni del valutatore

Con le ultime due osservazione i Servizi della Commissione hanno invitato l'AdG a prestare attenzione in particolare a due raccomandazioni formulate dal valutatore nel rapporto:

· “superare gli ostacoli procedurali che non hanno ancora consentito l'avvio delle realizzazioni degli interventi del terzo e quarto asse e che stanno frenando quelli del primo asse”;

· nello specifico dell'Asse 2, “risolvere le problematiche connesse ai ritardi nelle erogazione e rivedere i premi per compensare adeguatamente le aziende aderenti a tali azioni”.

Il valutatore, sempre nel rapporto di valutazione intermedia, aveva inoltre espresso ulteriori raccomandazioni.
Di seguito si riporta uno un elenco schematico che le riassume tutte e che riporta il seguito dato alle stesse da parte dell’AdG.:
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8. Conclusioni e raccomandazioni
8.1 Le attività di valutazione nel 2011

Le attività valutative previste per il 2011 si sono svolte in linea con i tempi e gli obiettivi pianificati. Accanto alle ordinarie operazioni di valutazione on going, che hanno avuto come obiettivo l'aggiornamento della Relazione annuale rispetto agli avanzamenti del Programma al 31 dicembre 2010, il valutatore ha condotto tre ulteriori indagini, indirizzate al soddisfacimento di specifici fabbisogni conoscitivi. Questi ultimi sono stati decisi di concerto con l'Adg nel 2010 e hanno riguardato: le procedure di selezione della Misura 121; gli effetti della Misura 112 sul ricambio generazionale del settore agricolo regionale e il modello di governance attuato coi PIT.

Le condizioni di valutabilità del Programma sono state giudicate nel complesso soddisfacenti, tali da consentire il regolare svolgimento sia delle attività di valutazione annuali, che quelle specifiche necessarie per lo sviluppo dei tre approfondimenti tematici. Ad agevolare tale risultato ha certamente contribuito la positiva collaborazione instauratasi nel corso degli anni di lavoro con l'Adg, il Monitoraggio e gli altri soggetti direttamente responsabili dell'attuazione del Programma. 

Per lo svolgimento delle indagini valutative sono state utilizzate fonti informative sia di natura primaria, in particolare per le indagini svolte nell'ambito dei tematici sulla Misura 112 e sulla governance dei PIT, sia secondaria, quali il Monitoraggio e i Responsabili di Misura. I dati provenienti da fonti secondarie hanno rappresentato la tipologia informativa prevalente nel caso della redazione del rapporto annuale. 

Nell'ambito della Relazione annuale di valutazione 2010, dal punto di vista dell'esecuzione delle attività, il valutatore ha riscontrato un miglioramento nell'apporto informativo del monitoraggio, in termini sia di quantità che di qualità informativa, sottolineando quindi come l'Adg abbia dato seguito ad una delle raccomandazioni più volte avanzate dal valutatore. Tuttavia, le conclusioni del rapporto ancora riscontravano elementi di criticità riconducibili alla presenza di una serie di “colli di bottiglia”, quali la frammentarietà delle informazioni e la difficoltà di avere piena e tempestiva disponibilità delle banche dati gestite dal SIAN.

Dal punto di vista del progresso attuativo del Programma, il valutatore ha rilevato che l'avanzamento che più ha caratterizzato l'anno 2010, ha riguardato il completamento della fase istruttoria delle domande ammesse tramite progettazione integrata, in grado di favorire un sensibile incremento delle risorse impegnate, da circa 95 Meuro a 142 Meuro, ovvero il 53% della dotazione finanziaria complessiva. 

La spinta determinata dagli avanzamenti procedurali dei progetti integrati si è quindi riflessa sui volumi di risorse impegnate, mentre per quanto ha riguardato i pagamenti, le liquidazioni effettuate, in particolare nell'ambito delle misure a investimento, hanno coinvolto prevalentemente le domande trascinate. Il rallentamento nei pagamenti delle nuove domande è stato osservato anche per l'Asse 2 e, in particolare, per le misure forestali 221 e 223, per le quali, a causa di problematiche procedurali e informatiche, l'avvio dei pagamenti delle nuove richieste di aiuto ha subito un vero e proprio stallo. 

Nel caso degli Assi 3 e 4, il valutatore ha evidenziato un iniziale progresso, anche se per la maggior parte delle misure si è confermata l’assenza di interventi terminati. 

Sulla base dei risultati emersi dalle attività valutative del 2010, il valutatore ha quindi formulato alcune raccomandazioni rivolte al superamento di alcune criticità riscontrate sia sul versante attuativo del Programma che su quello della valutabilità dello stesso. 

Nel corso del 2011, accanto alla realizzazione dei quattro prodotti valutativi, sono state condotte ulteriori attività finalizzate prevalentemente alla condivisione e partecipazione dei risultati raggiunti. Tra queste, si evidenziano in particolare, l'incontro con i Servizi della Commissione Europea a Bruxelles, tenutosi a novembre 2011 e avente come oggetto di discussione i risultati emersi con la Valutazione Intermedia 2010 e la preparazione di risposte chiarificatorie alle osservazioni della Commissione sulla Valutazione stessa. 

In merito a queste ultime, il valutatore ha quindi: i) evidenziato gli aspetti di Monitoraggio che ancora necessitano degli interventi migliorativi e quelli che invece hanno mostrato un progresso nella qualità dei dati e nella loro trasmissione; ii) proposto il mantenimento di una parte degli indicatori specifici, sulla base delle esigenze dell'Adg, del loro effettivo contributo valutativo e della fattibilità di monitoraggio e l'eliminazione invece di quelli ritenuti non rilevanti; iii) riportato delle delucidazioni sulla metodologia di stima degli impatti applicata nella Valutazione intermedia e avanzato delle proposte sugli approcci applicabili in una futura ed eventuale valutazione ex post; iv) chiarito il sistema posto in essere dal valutatore e dalla Regione per il monitoraggio e la valutazione degli impatti ambientali (indicatori di impatto n.4, 5, 6 e 7 del Programma); v) specificato i presupposti alla base delle modalità di quantificazione degli impatti del Programma; vi) soddisfatto la richiesta di un approfondimento valutativo sull'efficacia dei criteri di selezione delle misure ad investimento e sulle modalità di adozione delle strategie di governance decentrata tramite lo sviluppo di due rapporti tematici ad hoc; vii) infine, il valutatore ha illustrato sinteticamente gli sviluppi attuativi riscontrati a seguito delle raccomandazioni avanzate nella Valutazione Intermedia 2010. 

 8.2 Lo stato di avanzamento del Programma al 2011

Nel corso del 2011, il PSR FVG ha mostrato un progresso attuativo nel suo complesso positivo. Tra gli aspetti più interessanti rilevati nell'analisi si evidenzia, prima di tutto, il buon andamento dei pagamenti che, dopo una fase di avvio rallentata da difficoltà procedurali e informatiche, ha mostrato un'accelerazione nelle erogazioni delle nuove domande. I pagamenti effettuati nel 2011 corrispondono a 31,8 mln€, ovvero il 37,6% della dotazione complessiva, leggermente oltre quindi della media italiana dei PSR.

L'asse d'intervento dove si è registrata l'evoluzione più significativa è il primo, ovvero l'asse più importante dal punto di vista del peso finanziario per il Programma (43,7%), con 56 mln€ liquidati nei cinque anni di attuazione (il 55,9% dei pagamenti totali). 

Quest'ultimo infatti, dopo i primi due anni di attuazione più lenti e fortemente caratterizzati dal soddisfacimento delle domande trascinate dalla precedente programmazione, ha gradualmente incrementato la propria capacità di spesa, raggiungendo una condizione attuativa ormai avviata a regime e con una tendenza crescente. Al suo interno, le misure che hanno mostrato lo sviluppo più rilevante sono state la 121, la 123 e la 125 mentre, quelle più lente nei ritmi di spesa sono in particolare le misure rivolte alla promozione della qualità, quali la 132 e 133, la prima con il 4,3% delle risorse liquidate, la seconda senza liquidazioni. 

L'asse 2 invece, date le caratteristiche peculiari dei suoi interventi, dal punto di vista dei pagamenti ha mostrato un andamento tendenzialmente costante rispetto al passato. Inoltre, anche per il 2011, si sono riscontrate alcune criticità, già rilevate nelle passate edizioni valutative, concernenti il rallentamento delle procedure di pagamento delle misure a superficie e, in particolare, lo stallo nell'avvio delle liquidazioni per le nuove domande delle Misure forestali 221 e 223. Rispetto a quest'ultima problematica, l'introduzione del nuovo applicativo informatico per la compilazione delle domande di pagamento, avvenuta a fine 2011, dovrebbe favorire l'accelerazione delle operazioni nel prossimo anno di attuazione. 

Per quanto riguarda invece gli ultimi due assi, solo l'Asse 3 presenta dei progressi nel corso del 2011, sebbene il livello attuativo complessivo risulti ancora non pienamente in linea con gli obiettivi programmati. 

Dal punto di vista finanziario, la buona evoluzione attuativa del Programma è stata osservata anche in termini di incremento delle risorse impegnate, tale da coprire il 70% della dotazione complessiva del PSR. La quota di risorse impegnate sulla dotazione finanziaria oscilla tra un minimo del 32% per l'Asse 4 e un massimo, dell’82%, per l'Asse 1. Le misure che hanno registrato l'avanzamento più significativo nel 2011 sono state: la 121, la 214, la 125 e la 321, in ordine decrescente di impegni. 

Tale progresso è stato determinato in misura prevalente da scorrimenti di graduatorie di domande ammesse a finanziamento, sia singole, come nel caso della misura 121, sia allegate ai PI, come nel caso dei PIT forestali, per i quali, la Regione ha disposto ulteriori risorse (8,6 mln€, di cui 3,3 mln€ provenienti da fondi integrativi regionali), per completare il soddisfacimento delle domande ammesse. 

Il ricorso a fondi integrativi regionali per favorire lo scorrimento delle domande, in particolare di quelle legate ai PI, insieme alle operazioni di rimodulazione del Piano finanziario (avvenute nel 2010), si è rilevato determinante per l'accelerazione dei tempi e delle modalità di finanziamento delle domande valutate ammissibili. 

Dall'osservazione dei dati sugli impegni è emerso che alcune misure hanno raggiunto, o quasi, la propria capienza finanziaria (i.e.122, 123, 125, e 421) altre, l'hanno addirittura superata (112, 226, 227). Nel caso specifico della Misura 112 si ricorda che, con la rimodulazione del 2010, è stata sensibilmente ridotta la dotazione finanziaria originaria, anche se integrata con fondi regionali.

Accanto alle buone perfomance sopra evidenziate si sono riscontrati casi di misure con livello attuativo inferiore alle aspettative. Ciò ha riguardato in particolare le misure all'interno degli Assi 3 e 4, quali la 321, 341 e 410. Per le prime due, considerando il completamento del loro ciclo attuativo, al netto delle risorse stanziate per gli obiettivi del Recovery Plan, risulterebbero non utilizzati circa 5,3 mln€. Nei casi invece delle misure Leader, i ritardi attuativi hanno riguardato aspetti prevalentemente amministrativi, quali il mancato riconoscimento da parte di Agea delle Comunità Montane come soggetti Capofila finanziarie di alcuni GAL, in parte superati e recuperati grazie alla pubblicazione di nuovi bandi nel corso del 2011.

Il buon andamento finanziario del Programma si è riflesso anche nei risultati raggiunti dal punto di vista fisico, in termini di realizzazioni completate. 

Nell'ambito delle misure rivolte alla competitività del settore agricolo, i progressi più importanti si sono compiuti tra le principali misure ad investimento quali la 121, 122 e 123, sia in termini di numero di beneficiari che di volume di investimento completato. Risultano ancora ferme invece alcune delle misure legate all’avanzamento della progettazione integrata (124, 125 e 133), nelle quali gli interventi sono ancora in corso di realizzazione.

Nell'ambito delle misure rivolte al miglioramento dell'ambiente, emerge prima di tutto una differenza nei progressi attuativi tra le misure agricole e quelle forestali.

Le prime infatti si caratterizzano per una maggiore lentezza nel raggiungimento degli obiettivi e, in alcuni casi, anche per l'assenza di interventi realizzati (213 e 216 Az2). Mentre le seconde, sebbene i dati rispecchino una realtà ancora parziale, basandosi prevalentemente sui progetti trascinanti e non sulle nuove domande finanziate, mostrano una maggiore capacità di raggiungimento degli obiettivi; segno, molto probabilmente, che tali tipologie di intervento sono state in grado di intercettare il bacino potenziale dei beneficiari con maggior efficacia.

Nello specifico della Misura 214, come più volte ricordato in valutazioni passate, la combinazione di diversi fattori, quali: la bassa intensità del premio di alcune azioni chiave della Misura, la lentezza nelle procedure di liquidazione, la maggiore complessità dei requisiti di ammissione rispetto alla precedente programmazione e l'esclusione di una parte potenziale di beneficiari, quali i viticoltori, potrebbe aver inciso negativamente sull'adesione a questa linea di intervento. 

Per quanto riguarda l'Asse 3, nel corso del 2011, dopo le difficoltà iniziali di avvio, si sono riscontarti i primi progressi attuativi dal punto di vista fisico, grazie al completamento di 22 progetti nell'ambito dell'Azione 3 della misura 311 (Impianti per energia da fonti alternative), per un volume di investimenti di quasi 10 mln€ e alla conclusione delle attività di animazione previste per la Misura 341.
I ritardi che ancora persistono per le altre misure dell'Asse si possono ricondurre sia ai rallentamenti di avvio che hanno caratterizzato i progetti integrati ma che appaiono ormai superati e in attesa di completamento per il prossimo anno di attuazione, sia ad un modesto interesse da parte dei beneficiari potenziali. Quest'ultima considerazione sembrerebbe valida in particolare per la Misura 321, in quanto, a fronte di un target di 200 interventi, risultano pervenute solo 18 domande di aiuto per un impegno del 36% della dotazione; pur ipotizzando quindi il totale completamento dei progetti sovvenzionati, appare molto probabile il mancato raggiungimento dell'obiettivo pianificato.

Infine, per l'Asse 4 non sono stati riportati aggiornamenti rispetto al quadro attuativo descritto lo scorso anno. 

Per quanto riguarda la misurazione degli effetti generati dagli interventi realizzati, sebbene le stime riflettano realtà attuative ancora in itinere e quindi da risultati parziali, è stato possibile tracciare alcune considerazioni. 

Nell'ambito degli effetti tipici degli interventi strutturali (VA Lordo e Innovazione), è emerso il rilevante contributo della Misura 121, la più importante nell'Asse 1 dal punto di vista finanziario. Tale tipologia di intervento è stata stimata come quella che più di tutte ha contribuito agli obiettivi programmati: 10 mln€ di valore aggiunto rispetto ai 16,2 mln€ creati complessivamente e 181 beneficiari che hanno apportato un'innovazione di prodotto o di processo rispetto ai 206 complessivi. Anche la Misura 123, sulla base delle stime effettuate, ha mostrato un'interessante capacità di creare valore aggiunto tra le aziende beneficiarie.

Tra gli effetti ambientali, un ruolo determinante è stato giocato dalla Misura 211 (con il 119% del livello di raggiungimento), in grado di contribuire molto positivamente ai risultati complessivi mostrati dal Programma in termini di aree in cui la gestione territoriale contribuisce: alla biodiversità (66% del target raggiunto), al miglioramento della qualità del suolo (81%) e alla riduzione della marginalizzazione e abbandono delle terre (93%). Per quanto riguarda gli obiettivi rivolti alla lotta al cambiamento climatico, il risultato ancora modesto può essere ricondotto da un lato, al limitato contributo della Misura 214 e dall'altro, da una situazione ancora in itinere dei progetti finanziati dalle misure forestali. Il peso della misura 214 si è osservato anche nel lento raggiungimento dell'obiettivo di miglioramento della qualità dell'acqua, fermo al 18%. 

Per quanto riguarda infine la sfera attuativa procedurale del Programma, al 31 dicembre 2011 le domande di aiuto pervenute sono salite a più di 23.000. Di queste, circa 20.000 per interventi rivolti al miglioramento dell'ambiente, quasi 3.000 per le misure destinate alla competitività del settore agricolo e quasi 190 per interventi indirizzati alla diversificazione delle attività agricole e alla qualità della vita. Per l'Asse Leader, invece, non si riportano novità in termini di domande presentate nel 2011, sebbene dal punto di vista procedurale, si sottolineano comunque degli avanzamenti in termini di pubblicazione di bandi, i cui effetti saranno esplicati nel 2012. 

L'andamento delle domande concluse ha mostrato quest'anno un trend positivo e maggiore rispetto a quanto osservato nei primi anni di attuazione del PSR, segno di un buon grado di avanzamento del Programma, caratterizzato dall'ormai superamento della fase di avvio (e delle sue relative difficoltà) e dal proseguimento delle attività avviate. Il progresso in termini di domande concluse, passate dalle 10.000 alle 15.700 attuali, si è riflesso anche nell'incremento della riuscita attuativa (d. concluse su d. finanziate), salita all'88%. 

In conclusione, sulla base delle evoluzioni del Programma nei suoi tre principali aspetti attuativi, finanziario fisico e procedurale, si delinea un giudizio nel complesso sicuramente positivo.

Alla luce degli andamenti attuativi degli ultimi anni e in particolare, dell'evoluzione mostrata nel 2011, la gestione delle risorse del PSR è risultata dinamica ed efficiente, in particolare nella capacità di superare le difficoltà procedurali insite delle tipologie di programmazione integrata (PIF, PIT e AC).

L’ottimizzazione dell’utilizzo delle risorse tra gli interventi più efficaci e richiesti dal territorio si è rivelata molto efficiente ed ha solo parzialmente penalizzato le misure “secondarie”, per le quali comunque sono state avviate e portate a temine tutte le fasi procedurali di individuazione dei beneficiari. Alcune misure risultate poco richieste dalla platea di beneficiari potenziali, quali la 124, la 132 e la 321, scontano forse delle carenze della fase programmatoria che non ha posto tutti i presupposti probabilmente necessari per un loro pieno sviluppo.
In fase attuativa, invece, la riallocazione delle risorse tramite la rimodulazione del PF, congiuntamente all’utilizzo dell'apporto aggiuntivo dei fondi regionali, ha permesso di spingere la capacità di spesa, di ridurre i tempi di attesa nell'approvazione delle domande valutate ammissibili e di concludere i progetti di investimento finanziati, come osservato soprattutto per la Misura 121.

Considerando le difficili condizioni economiche di contesto in cui stanno operando le imprese agricole regionali, tali sforzi amministrativi risultano pertanto certamente apprezzabili e evidenziabili come una buona pratica gestionale.

Tuttavia a fronte di tali progressi, permangono alcune criticità attuative, o spazi di intervento, su cui il valutatore richiama l'attenzione e per le quali avanza delle raccomandazioni inerenti alcuni aspetti gestionali del Programma.
8.3 Raccomandazioni

Come si è detto in precedenza, l'evoluzione finanziaria osservata è risultata particolarmente dinamica negli ultimi due anni di attuazione ed ha condotto ad impegnare circa il 70% della dotazione finanziaria a disposizione del PSR. Non vi sono più quindi molti margini per intervenire sulla struttura del Programma, considerando anche che una parte del 30% delle risorse rimanenti è da destinare agli impegni pluriennali delle misure a premio e un’ulteriore quota al finanziamento dei PSL con le risorse dell’Asse 4.

Al fini di massimizzare il grado di efficienza complessivo nell'utilizzo delle risorse, sarà necessario tuttavia riallocare le risorse residue di quelle misure, quali, ad esempio, le misure 124, 132, 321 e 341, che hanno già terminato il loro ciclo procedurale, o che non sembrano in grado di avanzare ulteriormente nel periodo attuativo rimanente del PSR 2007-2013.

Tale operazione di riallocazione delle risorse dovrà privilegiare quelle misure che hanno ancora consistenti quote di domanda da soddisfare, e che nel contempo possano garantire contributi importanti per il raggiungimento degli impatti previsti in fase di programmazione, senza però alterare l'equilibrio tra i diversi obiettivi del PSR.

La valutazione dello sviluppo attuativo del Programma in questi primi cinque anni, riportata nel Capitolo 6 del presente rapporto, ha mostrato come l’Asse 1 sia quello maggiormente in grado di assorbire risorse aggiuntive, poiché sia l’Asse 2 che l’Asse 3 sembrano avere un’attrattività piuttosto limitata. 

All’interno del primo asse la misura 112 è quella con la più bassa quota di domanda soddisfatta di tutto il Programma (solo il 17% delle domande del nuovo PSR finanziate, si veda par. 6.3) e quindi potrebbe essere presa in considerazione l’opportunità di “restituirle” una parte delle risorse riallocate con l’ultima rimodulazione finanziaria, effettuata nel 2010 soprattutto con lo scopo di far avanzare le misure rientranti nella progettazione integrata. Si sottolinea anche come con l’attuale dotazione finanziaria essa sia molto lontana dal raggiungimento dei target fissati in fase programmatica e quindi una rimodulazione finanziaria a suo favore potrebbe ovviare in parte o tutto a questa problematica.

Tale misura, inoltre, come emerso in fase di analisi dei dati primari effettuata con la valutazione intermedia, contribuisce notevolmente alla creazione di valore aggiunto, soprattutto grazie ai programmi di investimento di dimensione elevata presentati dai giovani beneficiari.

Le altre misure dell’Asse 1 che contemporaneamente presentano una domanda ancora non soddisfatta e che contribuiscono maggiormente alla creazione di valore aggiunto, sono la 121 e la 123 azione 1. La misura 121, per le domande individuali, contribuisce inoltre all’attuazione della misura 112 tramite il finanziamento dei programmi di investimento presentati e assume dunque una rilevanza ancora più strategica.

Una riallocazione di risorse verso queste tre misure ad elevata generazione di valore aggiunto potrebbe quindi svolgere un’efficacie azione anticiclica, o comunque di supporto al settore, in considerazione dell’attuale fase congiunturale.

Per quanto riguarda gli altri aspetti analizzati nel presente rapporto, il valutatore raccomanda di proseguire nell'attività di miglioramento dei prodotti di Monitoraggio, in particolare di approntare le opportune procedure di dialogo con il SIAN, tale da consentire lo scarico periodico e tempestivo di dati uniformi e completi a livello di singola operazione e per tutte le misure. Tale intervento risulta necessario alla luce delle osservazioni inoltrate dai Servizi della CE, come specificato nel Capitolo 7 e dello svolgimento delle attività di valutazione dell'impatto ambientale 4 “Riprestino della biodiversità”.

L'ultimo aspetto su cui si richiede un ulteriore intervento migliorativo dell'Adg concerne l'accelerazione delle procedure di pagamento delle nuove domande finanziate con le Misure 221 e 223, per le quali, sebbene introdotto l'applicativo informatico nel 2011, non si sono ancora registrate liquidazioni.

Ad epilogo delle conclusioni riportate nel presente rapporto e delle raccomandazioni formulate, il valutatore intende ringraziare l'Adg, i servizi di Monitoraggio e i Responsabili di Misura per la positiva collaborazione instauratasi in questi anni di lavoro, rivelatasi determinante per il soddisfacimento degli obiettivi valutativi pianificati e per la qualità delle valutazioni prodotte.

� Al fine di garantire una coerenza complessiva tra gli obiettivi del Programma, il reg. (CE) n.1698/2005 prevede delle percentuali minime di finanziamento tra i quattro assi: 10% per l'Asse 1, 25% per l'Asse 2, 10% per l'Asse 3 e 5% per l'Asse 4. 


� La politica di sviluppo rurale 2007-2013. Un primo bilancio per l'Italia, 2009.


�	All'interno dei pagamenti complessivi si considerano anche i pagamenti in acconto, ovvero gli anticipi versati dalla CE all'OP all'avvio del Programma. Nel caso del FVG questi ultimi ammontano a 7.614.111€. 


� I dati di monitoraggio per la misura 214 non consentono infatti di distinguere le superfici riferite a pagamenti a saldo da quelle riferite a pagamenti in anticipo.
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