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ALLEGATO: “SCHEDE MISURA”

1. Sommario operativo
Il servizio di valutazione è stato affidato dall'Autorità di Gestione nel dicembre 2008 alla società E.S.A. srl e nei primi mesi del 2009 le attività iniziali condotte dal valutatore hanno portato alla redazione del Disegno di valutazione e della Relazione di valutazione per l’anno 2008.

Successivamente il valutatore ha condotto un’attività finalizzata all’individuazione di aree tematiche su cui svolgere degli approfondimenti valutativi, mediante l’organizzazione di un focus group per il confronto tra l’AdG, il valutatore e gli stakeholder. Tale attività ha condotto all’individuazione di un set fattibile di approfondimenti, all’interno dei quali l’AdG ne ha individuato tre maggiormente prioritari. A tale processo di identificazione ha fatto seguito una proposta di approccio valutativo e di metodologia da parte del valutatore.
La modifica degli stanziamenti per i PSR, in seguito alla revisione di medio termine e allo storno dei fondi dovuti alla modulazione ha portato l'AdG e il valutatore a intensificare i contatti e lo scambio informativo. La necessità da parte della Regione di effettuare dei correttivi al Programma che tenessero conto delle modifiche agli stanziamenti FEASR effettuati dopo la revisione, unita all'obbligo di strutturare procedure di monitoraggio parallele e separate per questi fondi aggiuntivi, ha fatto emergere la necessità per il valutatore di affiancare l'Adg nella stesura del nuovo Programma.

Infine, nel corso dell’anno, il valutatore ha intrapreso delle attività propedeutiche finalizzate allo svolgimento della valutazione intermedia, quali l’impostazione metodologica per la stima degli indicatori di impatto, la verifica dei criteri di risposta al QVC, la ricerca di fonti statistiche, la preparazione dei questionari di campo.
La presente “Relazione sulle attività di valutazione 2009 del PSR della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia” è stata redatta recependo le indicazioni metodologiche comunitarie e nazionali sulla valutazione dei Programmi di Sviluppo Rurale e si articola come di seguito descritto.

Nel capitolo 2 viene riportata la descrizione delle metodologie e del sistema posto in essere per svolgimento della valutazione in itinere, per la preparazione della valutazione intermedia e per gli approfondimenti tematici.

Il terzo capitolo descrive le attività di valutazione intraprese e illustra una valutazione dell’avanzamento del Programma al 31/12/2009, operando un’analisi dettagliata sui risultati conseguiti a livello finanziario, fisico e procedurale.

La descrizione delle procedure attuate e dello stato dell’arte riguardo l’attività di raccolta dei dati sono descritti nel capitolo quarto. 

Il capitolo 5 è dedicato alla presentazione delle operazioni effettuate per la messa in rete dei soggetti coinvolti nel processo valutativo.

Nel capitolo 6 vengono riassunte le problematiche individuate e sono inserite le raccomandazioni e le proposte di miglioramento sia delle procedure, che delle azioni di condivisione delle informazioni. Sono inserite delle proposte di miglioramento del sistema di monitoraggio e dell'attività di valutazione per poter meglio farli interagire e migliorare i prodotti e i contenuti informativi e di indirizzo di quest'ultima. Vengono altresì indicati quali sono i correttivi che, a parere del valutatore, dovrebbero essere effettuati sulla gestione del Programma e sulla sua attuazione.
2. Il sistema posto in essere per la valutazione in itinere

2.1 Finalità e strategia generale della valutazione e la fase di strutturazione

La Nota di Orientamento B “Linee guida per la valutazione”, contenuta nel QCMV, al capitolo 2 definisce la valutazione come “un processo che permette di giudicare gli interventi in funzione dei risultati, degli impatti e dei fabbisogni che intendono soddisfare”; in particolare la valutazione ha lo scopo di analizzare “l’efficacia…l’efficienza…e la pertinenza dell’intervento”. Di conseguenza gli obiettivi dell’attività di valutazione sono “da un lato, quello di accrescere la responsabilità e la trasparenza nei rapporti tra le autorità legali e finanziarie e il pubblico e, dall’altro, quello di migliorare l’esecuzione dei programmi grazie ad una pianificazione informata e all’adozione consapevole di decisioni in merito ai fabbisogni, ai meccanismi di esecuzione e alla ripartizione delle risorse”. 

Il Valutatore non si sostituisce all'attività di sorveglianza, ma la integra con metodologie specifiche già testate in altri programmi comunitari, producendo ulteriori informazioni, con la finalità di offrire all’AdG un panorama informativo completo, sia delle componenti, sia degli effetti del PSR.

Il “ciclo del Programma” in cui si inserisce la valutazione è rappresentabile nella figura 2.1.

Figura 2.1
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La base del sistema di valutazione è costituita dalla “logica dell’intervento”. Partendo dai bisogni, vengono individuati gli obiettivi, in una logica di “programmazione a cascata”, nei tre classici livelli di obiettivi generali, specifici ed operativi. Sulla base di detti obiettivi si quantificano le risorse finanziarie (input), la cui spesa genererà prodotti (output), che a loro volta determineranno risultati ed impatti.
Figura 2.2
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L’attività di valutazione si articola, pertanto, su due principali linee/livelli di azione:

· l'analisi dello stato di avanzamento delle singole misure e del Programma, in termini finanziari, procedurali e fisici, soprattutto sulla base dei dati che provengono dal monitoraggio;

· la valutazione degli effetti delle singole misure e del Programma nel suo complesso, in termini di risultati ed impatti.

Il “sistema degli indicatori” (iniziali/baseline, di input, di output/prodotto, di risultato e di impatto) serve per valutare, ad ogni livello, il raggiungimento degli obbiettivi attesi da parte delle singole misure e dall’intero Programma.

Nel quadro generale delineato, il Questionario Valutativo Comune (QVC) costituisce lo strumento valutativo centrale di tutta l'architettura di valutazione e l’elemento di sintesi del processo valutativo, realizzato attraverso la definizione di criteri di risposta ai vari quesiti e la relativa quantificazione degli indicatori prescelti. 

Il valutatore, nella fase iniziale di strutturazione della valutazione, conclusa con la consegna del Disegno di valutazione nel marzo 2009, ha verificato la valutabilità del Programma in base alle finalità generali sopra descritte, ed ha disposto un piano delle attività di valutazione, indicando i prodotti della valutazione, la metodologia, la tempistica e il gruppo di lavoro predisposto.

Poiché non vi sono stati sostanziali cambiamenti, si rimanda a tale documento per una descrizione dettagliata di tali disposizioni.

Nei seguenti paragrafi si riporta il sistema posto in essere nel corso del 2009 per i principali prodotti della valutazione: le Valutazioni annuali, la Valutazione intermedia e i Rapporti tematici.

2.2 La valutazione in itinere

L’analisi approfondita dello stato di avanzamento delle singole misure (e del Programma), in termini procedurali, finanziari e fisici, è realizzata annualmente, in occasione della redazione delle Relazioni annuali e si basa soprattutto sulle informazioni che provengono dal PSR, ad esempio, dal sistema di monitoraggio, o dagli atti amministrativi deliberati dall’AdG (dati secondari interni).
Per valutare lo stato di avanzamento del PSR, il valutatore si serve di un set definito di indicatori finanziari, fisici (di prodotto) e procedurali, mediante i quali viene effettuata una prima valutazione a livello di misura. Aggregando le informazioni relative alle singole misure, si valuta lo stato di avanzamento di ciascuno dei quattro assi  ed, infine, del Programma.

A tal fine sono state predisposte delle “schede di misura” (si veda l’allegato al rapporto), che organizzano, rendendo sistematico e omogeneo, il processo di raccolta dei dati, della loro elaborazione e “interpretazione”.

La fonte principale delle informazioni è di tipo “secondario”: interna al PSR. L’aggiornamento delle “schede di misura” avviene in stretta collaborazione con l’AdG ed in particolare con i Responsabili di Misura, i quali forniscono le informazioni quantitative e qualitative riguardanti il processo attuativo. Pertanto, le “schede misura” costituiscono anche un efficace strumento di condivisione delle informazioni e di interazione tra il valutatore e l’AdG.

Riguardo alla struttura delle “schede misura”, queste forniscono, prima di tutto, una descrizione della misura, con gli obiettivi che si pone, le azioni che prevede, il pubblico a cui è diretta, ecc. Le fonti principali di questa sezione sono: il documento di Programmazione (il PSR della Regione Friuli Venezia Giulia), le disposizioni normative (sia generali, sia specifiche della misura), le interviste con i responsabili di misura, ecc.. Altre sezioni della scheda misura descrivono: le fasi procedurali e le informazioni relative all’organico; lo svolgimento ed esito dei controlli; le previsioni sullo sviluppo dell’attuazione. 

Il corpo centrale della scheda misura è costituito dalle tre sezioni che riportano lo stato di avanzamento finanziario, fisico e procedurale.

Avanzamento finanziario:

Questa sezione riporta: il budget complessivo previsto per la misura, suddiviso tra spesa pubblica (ripartita, a sua volta, tra contributo FEASR e nazionale) e spesa privata; gli impegni adottati e i pagamenti liquidati, distribuiti per anno. In questo modo si calcolano i tre principali indicatori finanziari: 

· l’indice di capacità di impegno, dato dal rapporto tra gli impegni adottati e la dotazione finanziaria (spesa pubblica) della misura; 

· l’indice di capacità di spesa, calcolato come rapporto tra pagamenti sostenuti e impegni;

· l’indice di capacità di utilizzo delle risorse, dato dal rapporto tra i pagamenti sostenuti e dotazione finanziaria della misura.

Avanzamento fisico: 

In questa sezione sono riportati gli indicatori di prodotto (output) della misura – comuni e specifici del PSR – con i relativi valori obiettivo fissati dal PSR. Questi sono, ad esempio, il numero delle iniziative finanziate, il valore degli investimenti sostenuti, ecc.. 

Il valutatore ha ritenuto opportuno distinguere tra gli interventi “in via di realizzazione” e quelli “realizzati”, considerando nella prima tipologia gli interventi iniziati, ma non conclusi (per i quali esiste almeno l’impegno finanziario da parte dell’AdG) e nel secondo gruppo gli interventi terminati (di cui è anche compiuto il pagamento a saldo da parte dell’Organismo Pagatore). 

L’indice di “capacità realizzativa” è un indicatore di efficacia che permette di monitorare l’avanzamento fisico della misura, calcolato come rapporto tra il valore dell’indicatore di prodotto raggiunto (ad es. il numero di interventi e il valore degli investimenti realizzati) e il valore target fissato dal PSR. 

La maggior parte degli indicatori di risultato non sono quantificabili con i dati del monitoraggio, come ad esempio l’incremento “lordo” di valore aggiunto nelle aziende beneficiarie, il numero “lordo” di posti di lavoro creati, ecc.. Il loro valore è “stimato”, applicando la metodologia suggerita dalla Rete Rurale Nazionale, secondo la quale bisogna moltiplicare il valore target dell’indicatore di risultato con l’indice di capacità di utilizzo delle risorse (pagamenti/spesa pubblica). Tale metodologia assume che per ogni unità di spesa pubblica si determini un proporzionale avanzamento in termini di risultati.

Tali indicatori di risultato, in occasione della valutazione intermedia, vengono invece quantificati utilizzando metodologie di stima basate anche sulla raccolta di dati primari (si veda il paragrafo 1.3 Valutazione degli impatti del PSR).

Nel caso in cui il QCMV e/o PSR lo prevedono, e i dati di monitoraggio lo consentono, gli indicatori di prodotto e di risultato vengono disaggregati, ad esempio per genere, età, tipologia dell’investimento (in macchinari, in edifici, ecc.), o settore dell’intervento (allevamento, orticoltura, vinicolo, cerealicolo, silvicoltura, ecc.).

Avanzamento procedurale: 

Questa parte descrive l’avanzamento procedurale della misura, ossia aggiorna le informazioni riguardo: i regolamenti e i bandi emessi dall’AdG, le istruttorie realizzate, la pubblicazione di graduatorie; le domande presentate dai beneficiari, quelle ammissibili, finanziate e concluse (liquidate), le revoche e le rinunce.

Quattro principali indicatori vengono costruiti per valutare l’avanzamento procedurale a livello di misura: 

· l’indice di capacità progettuale, dato dal rapporto tra domande ammissibili e presentate;
· l’indice di riuscita attuativa, dato dal rapporto tra progetti conclusi (realizzati, liquidati) e progetti finanziati;
· l’indice di mortalità progettuale, dato dal rapporto tra il numero di revoche/rinunce e i progetti finanziati;
· l’indice delle domande soddisfatte, dato dal rapporto tra le domande finanziate e le domande presentate. Vari fattori contribuiscono a determinare il valore di tale indice: la bassa capacità progettuale dei beneficiari, i rallentamenti nella fase di istruttoria e/o la disponibilità limitata di risorse finanziarie.
Sulla base dell’analisi degli avanzamenti finanziari, fisici e procedurali delle misure, vengono tratte delle conclusioni valutative dapprima a livello di misura e successivamente a livello di assi e di Programma.

2.3 La preparazione della valutazione intermedia e la valutazione degli impatti del PSR

Come indicato nell’articolo 86 del regolamento comunitario 1698/2005 “nel 2010 e nel 2015, la valutazione in itinere prende la forma di valutazione intermedia e valutazione ex-post”. Quest’ultima, secondo lo stesso regolamento, deve esaminare sia il livello di utilizzazione delle risorse, che l’efficacia del PSR (il livello del raggiungimento degli obbiettivi) e l’efficienza (la relazione tra risorse impiegate e obiettivi raggiunti), il suo impatto socio-economico e sulle priorità comunitarie. La valutazione deve trarre le “lezioni” sulla politica di sviluppo rurale, identificare i fattori che hanno contribuito al successo o al fallimento nell’attuazione del programma e individuare le best practices.

Il fine principale del Valutatore, e anche il compito più arduo, è di valutare gli impatti del PSR, definiti come:
 “gli effetti di un intervento che perdurano nel medio e lungo periodo. Alcuni impatti sono indiretti (ad esempio, il fatturato generato per i fornitori delle aziende supportate). Altri possono essere osservati a livello macroeconomico (ad esempio, miglioramento dell’“immagine” dell’area dell’intervento). Questi sono impatti “globali”. Gli impatti possono essere sia positivi che negativi, sia attesi che inattesi.” E’ importante che tali effetti siano determinati dall’intervento e non da altri fattori, come ad esempio shock esterni, il trend generale e/o altri interventi di politica economica, ecc.. 

La valutazione degli impatti del PSR è particolarmente importante per giustificare l’intervento di politica economica e, allo stesso tempo, pone considerevoli sfide, sia sul piano concettuale che metodologico. Il fine del processo è di trarne raccomandazioni, lezioni e buone pratiche per migliorare gli interventi pubblici futuri in materia di sviluppo rurale.
 

Il QCMV fornisce il quadro generale per la valutazione degli impatti del PSR: 

1. un insieme di indicatori di contesto (indicatori baseline/iniziali) e di indicatori fisici (di prodotto, risultato e impatto);

2. il questionario valutativo comune (QVC), costituito da un insieme di domande valutative, per misura e trasversali, a cui il valutatore deve rispondere.

Gli indicatori di impatto sono quelli comuni, suggeriti dal QCMV: 3 indicatori di impatto socio-economico, sulla crescita economica, l’occupazione e la produttività del lavoro; e 4 indicatori di impatto ambientale, sulla biodiversità, i cambiamenti climatici, la qualità delle acque e le zone ad elevato pregio naturale. 

Tabella 2.1 – I 7 indicatori di impatto del QCMV

	
	Indicatore
	Come misurarlo
	Fonte principale
	A1
	A2
	A3
	A4

	1
	Crescita economica
	Variazione “netta” del valore aggiunto (espresso in PPS).
	Indagine beneficiari e dati regionali RICA (Rete Informatica di Contabilità Agricola) e ISTAT.
	X
	
	X
	X

	2
	Creazione di occupazione
	Numero “netto” di posti di lavoro (FTE) creati.
	
	
	
	X
	X

	3
	Produttività del lavoro
	Variazione del valore aggiunto per FTE.
	
	X
	
	
	

	4
	Biodiversità
	Indice Farm Birth Index.


	LIPU (Lega Italiana per la Protezione Uccelli) e

focus group con opinion leaders.
	
	X
	
	

	5
	Zone ad elevato pregio naturale 
	Superficie gestita con criteri di gestione sostenibile (sulle zone natura 2000).
	Monitoraggio.
	
	X
	
	

	6
	Qualità delle acque
	Riduzione quantità di fertilizzanti utilizzati nelle superficie sovvenzionate (con specificazione del tipo di fertilizzante).
	Indagine beneficiari e benchmark regionale (ISTAT e ERSA).
	
	X
	
	

	7
	Cambiamenti climatici
	Aumento della produzione di energia rinnovabile (produzione di bio-massa, capacità degli impianti).
	Monitoraggio e indagine beneficiari, con benchmark regionale (ISTAT, ERSA).
	
	X
	
	


A1 = asse 1; A2 = asse 2; A3 = asse 3; A4 = asse 4.

Il QCMV suggerisce di quantificare l’impatto ambientale per le sole misure dell’asse 2; l’impatto occupazione per le misure dell’asse 3 e 4; l’impatto sulla produttività del lavoro per le misure dell’asse 1; e l’impatto reddituale (sulla crescita economica) per le misure dell’asse 1, 3 e 4 (si veda la tabella 2.1). La valutazione dell’impatto globale del Programma, però, non può prescindere dagli “effetti incrociati” che possono realizzarsi, per cui ad esempio misure dell’asse 1 determinano effetti sull’ambiente e misure dell’asse 2 sulla produttività e sull’occupazione.

Il QVC è costituito da una serie di quesiti valutativi per ciascuna misura prevista dal PSR e da un set di quesiti trasversali che riguardano il Programma nel suo complesso. Sin nella prima fase del processo valutativo (fase di strutturazione, avvenuta nei primi mesi del 2009), il valutatore ha definito i “criteri di giudizio” e gli indicatori per ciascuna delle domande valutative e ha indicato la possibile fonte dei dati necessari per costruire gli indicatori (es. fonti esterne ufficiali, sistema di monitoraggio, interviste, indagini, ecc.). 

Nel corso del 2009 il valutatore, di concerto con l’AdG, ha ritenuto opportuno apportare alcuni miglioramenti alle modalità di risposta al QVC, in termini di criteri e indicatori, e per questo motivo in Appendice si riporta la versione aggiornata del QVC.

Per misurare l’impatto del PSR il valutatore seguirà un approccio di tipo bottom-up: l’impatto viene stimato, inizialmente, a livello di beneficiari, sulla base degli indicatori di prodotto e di risultato, di dati ottenuti tramite le indagini, di dati di benchmark, di coefficienti di progetti simili, ecc.; in seguito, il valutatore valuterà gli effetti macro del PSR, determinati nell’area di intervento, analizzando la dinamica (trend) degli indicatori iniziali (baseline).

Riguardo le indagini presso i beneficiari (diretti) del PSR, la fase preliminare prevede:

· la definizione dell’universo dell’indagine;

· l’estrazione di un campione;

· la realizzazione dei questionari di campo.

Per la definizione dell’universo dell’indagine, e quindi degli interventi che concorrono a determinare l’impatto, si è stabilito di considerare solamente quelle misure e quelle operazioni che presentano “realizzazioni”, ossia investimenti e/o interventi conclusi (realizzati e liquidati) nel periodo a cui la valutazione si riferisce.

Riguardo ai “trascinamenti – che determinano esborsi finanziari nella Programmazione corrente, ma sono relativi a impegni presi nella programmazione passata (2000-2006) – si è stabilito di un trattamento differente per le misure a investimento e le misure a premio. 

Per le misure a investimento (Asse 1 e 3), tutti i trascinamenti vengono inclusi nell’universo d’indagine. Infatti, tali interventi, sebbene relativi ad impegni della passata programmazione, sono stati liquidati (e quindi realizzati e conclusi) nel periodo 2007-2009 ed in tale periodo dovrebbero far riscontrare i loro effetti (impatti). 

Per le misure a premio (Asse 2), l’universo d’indagine include tutte le domande di premi liquidate, relative alle campagne 2007-2009. Ciò comporta escludere dall’universo d’indagine:

· Le domande relative a campagne passate (dal 2001 al 2006), pagate nell’attuale programmazione

· Le domande relative a campagne correnti (dal 2007 al 2009) ma non liquidate.

Dall’universo d’indagine verrà estratto un campione di beneficiari a cui saranno sottoposti questionari di campo. Il campione verrà estratto con metodologie differenti per ciascuna misura, che dipendono dalla numerosità e da altre caratteristiche dell’universo, nonché dall’importanza dei dati primari nella metodologia di stima degli indicatori di impatto.

Si è ritenuto opportuno realizzare un questionario di campo differente per ciascuna delle misure “con realizzazioni”, concentrandosi sulle informazioni necessarie da raccogliere per quantificare gli indicatori di risultato e di impatto (secondo la logica dell’intervento) e per misurare gli indicatori individuati dal valutatore come necessari per rispondere ai quesiti valutativi specifici della misura e ai quesiti valutativi trasversali “attinenti” alla misura del Questionario Valutativo Comune (QVC)

2.4 Il processo attuato per l’individuazione dei tematismi

Tra i prodotti del servizio di valutazione, è prevista la redazione di tre rapporti relativi a tematiche riguardanti la politica di sviluppo rurale, il territorio e/o il settore agricolo regionale, che approfondiscano determinate esigenze informative specifiche volte a evidenziare in misura più ampia l’impatto del Programma sul territorio regionale e, eventualmente, a orientare (o ri-orientare) le politiche di sviluppo rurale attuali e/o future.
La selezione degli ambiti di indagine in cui dovranno esercitarsi gli approfondimenti è di competenza all’Autorità di Gestione (nelle sue diverse componenti), eventualmente alla luce delle domande di approfondimento che scaturiscono anche dagli altri soggetti interessati dal PSR (i cosiddetti stakeholder).

La metodologia impostata (e attuata nel corso del 2009) per l’individuazione dei tematismi ha visto lo svolgersi delle seguenti fasi:
Dapprima è stato posto in essere un processo di interazione tra valutatore, A.d.G. e stakeholder del Programma, che partendo dalla rilettura critica del Programma (alla luce delle analisi aggiornate di contesto, dai presupposti sui quali è stato inizialmente costruito il PSR, dalla verifica della analisi SWOT e dalle singole componenti nelle quali il PSR è stato declinato), attraverso un processo di coinvolgimento e condivisione delle esigenze conoscitive da parte dei soggetti interni alla Amministrazione regionale e del partenariato, hanno portato all’individuazione di un set fattibile di approfondimenti. Le esigenze informative sono scaturite sia in base ad esplicite richieste dei soggetti coinvolti dal PSR, sia in base ai suggerimenti del valutatore, mediante lo svolgimento di un focus group (realizzato a giungo 2009) che, attraverso un approccio fortemente partecipativo, ha coinvolto sia i soggetti interni all'Autorità di Gestione, sia i soggetti esterni all'AdG, tra cui i servizi della Commissione, il MiPAAF e le parti economiche e sociali, quali ad esempio quelle che formano il “Tavolo di partenariato regionale del Programma di sviluppo rurale 2007-2013 del Friuli Venezia Giulia”.

In seguito, attraverso una gerarchizzazione della valutabilità del set fattibile di approfondimenti (in termini di tempi, di risorse e importanza espressa dai soggetti coinvolti), si è pervenuti alla definizione di tre tematiche da approfondire nell’ambito delle attività di valutazione. Per ciascuno dei tre tematismi selezionati, il Valutatore ha proposto all’AdG gli obiettivi e le domande valutative a cui intende rispondere e una descrizione dell’approccio metodologico che intende adottare. A questo riguardo, si rimanda il lettore al Rapporto sullo stato di avanzamento degli Studi tematici di approfondimento, consegnato dal valutatore all’AdG nel gennaio 2010.
3. Le attività di valutazione intraprese
3.1 Descrizione delle attività svolte
Nel corso del 2009 il valutatore ha consegnato all’AdG due rapporti di valutazione: a marzo il “Disegno di valutazione e a maggio la Relazione Annuale per l’anno 2008.

Il Disegno di valutazione è stato redatto in conformità a quanto richiesto dal contratto del servizio di valutazione e recependo le indicazioni metodologiche comunitarie e nazionali sulla valutazione. Una parte del rapporto ha riguardato la Verifica della valutabilità del Programma, articolata in: a) Analisi del contesto, nel quale, anche alla luce dei nuovi accadimenti economici, viene aggiornata l’analisi socio economica alla base dell’impostazione del Programma; b) Analisi e  valutazione della strategia, che evidenzia le relazioni tra le aree di intervento del Programma con le esigenze del territorio espresse nell’Analisi SWOT aggiornata e con la quale si concludeva l’analisi di contesto; c) Analisi degli obiettivi e delle scelte programmate, con la quale si individuano le scelte operate in fase di prima stesura del programma d) Ricognizione delle procedure, della modalità di gestione e della struttura responsabile della implementazione, che ricostruisce la struttura funzionariale preposta alla gestione e attuazione del PSR, analizzando la composizione della struttura e delle tempistiche necessarie nelle varie fasi procedurali di selezione degli interventi finanziati nell’ambito del PSR; e) Analisi e  valutazione del sistema di indicatori, che ha verificato la completezza e l’adeguatezza del sistema sia in relazione sia a quanto previsto dal Manuale di Valutazione Comune dei programmi di sviluppo rurale, sia in relazione alle esigenze conoscitive necessarie all’esercizio della valutazione, proponendo anche eventuali integrazioni e/o modifiche al set degli indicatori per la sorveglianza del Programma; f) Analisi del sistema di monitoraggio e la disponibilità di dati, che ha verificato i meccanismi di raccolta dei dati e delle informazioni, proponendo anche ulteriori integrazioni nel set dei dati disponibili, sia ai fini della valutazione sia ai fini della sorveglianza del Programma; g) Rassegna della base normativa di riferimento per il PSR, per definire il sistema normativo cui fare riferimento nel corso dell’esercizio di valutazione. 

Il Disegno di valutazione ha definito inoltre il piano delle attività di valutazione, con una descrizione dell’organizzazione del valutatore in termini di metodologie, modalità, risorse, prodotti e piano temporale delle attività di valutazione.

Nella Relazione Annuale per l’anno 2008, oltre a descrivere, come richiesto dal QCMV, il sistema posto in essere per la valutazione in itinere, le attività di raccolta dati e di messa in rete delle persone coinvolte dalla valutazione e le difficoltà incontrate, sono stati presentati i primi risultati e le prime considerazioni valutative sullo stato di attuazione del PSR al 31 dicembre 2008.

In particolare le analisi si sono focalizzate sullo sviluppo dei principali aspetti che hanno caratterizzato l’avanzamento del Programma, quali: l’avanzamento finanziario, l’avanzamento procedurale e l’avanzamento fisico, nonché sulla quantificazione degli indicatori di prodotto e di risultato previsti dal QCMV. E’ stata inoltre svolta un’analisi più dettagliata sui primi sviluppi attuativi dei Progetti Integrati, in considerazione dell’interesse che tale tipo di approccio ha rappresentato all’interno della nuova programmazione.

Sempre nel corso del 2009 il valutatore, congiuntamente all’AdG, ha individuato, mediante un processo di condivisione con i soggetti interessati dal PSR (i cosiddetti stakeholder), i tre approfondimenti valutativi da svolgere.

Nel corso dell’anno è stato infatti condotto un processo di interazione tra valutatore, A.d.G. e stakeholder del Programma, che attraverso un processo di coinvolgimento e condivisione delle esigenze conoscitive da parte dei soggetti interni alla Amministrazione regionale e del partenariato, ha portato all’individuazione di un set fattibile di approfondimenti, all’interno dei quali l’AdG ha individuato i seguenti tematismi prioritari:

Agricoltura biologica: Analisi del sistema di sostegno alla produzione biologica nell’ottica di una trasformazione permanente delle aziende.

Ricambio generazionale: Indagine sulla permanenza degli effetti delle misure rivolte al sostegno del ricambio generazionale.

Programmazione e territorio: La governance nei Progetti Integrati Territoriali

Nell’individuare ttali priorità l’AdG ha nel contempo richiesto al valutatore di verificarne la valutabilità e di indicare i metodi di analisi che ritiene possibile e intende seguire per lo svolgimento dei rapporti.

Il valutatore ha quindi redatto un rapporto, consegnato nel gennaio 2010, nel quale, per ciascuno dei tre tematismi selezionati, ha proposto all’AdG gli obiettivi e le domande valutative a cui intende rispondere e una descrizione dell’approccio metodologico che intende adottare.

Infine il valutatore ha seguito la fase di verifica sullo “Stato di salute” della PAC (il cosiddetto Health Check) e quella, contemporanea, di adozione del Recovery Plan, analizzandone e verificandone tutti gli effetti sui documenti di programmazione e sul relativo sistema degli indicatori.

Il nuovo PSR FVG risulta infatti modificato nelle dotazioni finanziarie di tutte le misure, nelle procedure di talune misure, in particolare di quelle interessate dalla progettazione integrata, e dall’introduzione di nuove azioni e nuovi interventi:

· nella Misura 121, con l’introduzione dell’Intervento 2 – Ammodernamento delle aziende lattiero casearie e dell’Intervento 3 – Adeguamenti strutturali  delle aziende incluse nelle ZVN;

· nella Misura 214 con l’introduzione nella sottomisura 1 dell’Azione 8 - Diffusione dell’uso dei reflui zootecnici in sostituzione di concimi azotati di sintesi;
· nella Misura 321 con l’introduzione dell’Azione 2 – Reti tecnologiche di informazione e comunicazione (ICT).

Tali variazioni hanno richiesto l’esigenza di svolgere:

· l’analisi dei nuovi documenti di programmazione regionali nel corso di tutte le evoluzioni delle fasi di concertazione nazionali e comunitarie;

· l’analisi critica, congiuntamente ai responsabili dell’Autorità di Gestione, delle varie proposte/richieste di modifiche prodotte dai Servizi della Commissione, sia dei documenti di programmazione regionali, sia delle varie linee guida comunitarie;

· l’analisi del nuovo piano finanziario e la sua introduzione in tutte i contesti valutativi;

· l’analisi e la verifica degli indicatori delle nuove misure, azioni e interventi attivati;

· la stima dei valori obiettivo degli indicatori di prodotto, risultato e impatto sia dei nuovi interventi, sia di quelli preesistenti ma che hanno variato il piano finanziario;

· l’individuazione (e successiva applicazione) di metodologie di stima del valore dei nuovi indicatori;

· l’individuazione degli indicatori necessari per rispondere alle domande del Questionario Valutativo Comune per le nuove tipologie di intervento programmate e loro successiva stima;

· la verifica dei fabbisogni di dati di monitoraggio necessari per la valutazione.

Di seguito si propone una valutazione dell’avanzamento del Programma al 31/12/2009, mediante un analisi dettagliata sui risultati conseguiti a livello finanziario, fisico, procedurale e un approfondimento sullo stato dell’arte della Progettazione Integrata
3.2 L’avanzamento finanziario del Programma
3.2.1 Gli effetti finanziari dell’Health Check
I fondi pubblici a disposizione del Programma di Sviluppo rurale della regione Friuli Venezia Giulia, in seguito alla revisione dell’Health Check (d’ora in avanti, per brevità, HC), hanno ottenuto un incremento grazie allo storno dei contributi provenienti dalla riforma dell'OCM vino, dalla modulazione obbligatoria e dal Recovery Plan.

Infatti, dopo la  decisione della Commissione 2000/636/CE del 12 settembre 2006, sono stati modificati gli importi concessi dal FEASR a ciascun paese membro.

All'Italia inizialmente erano stati attribuiti 8.292.009.883 Euro provenienti dal fondo FEASR. Successivamente, con decisione della Commissione 2009/14/CE del 17 dicembre 2008, è stata modificata la ripartizione annuale per Stato membro degli stanziamenti. Di conseguenza l'Italia ha avuto un incremento dell'assegnato, rispetto alla dotazione iniziale, pari a 228.288.000 euro (di cui 70.500.000 derivati dalla modulazione obbligatoria e 157.788.000 derivanti dalla riforma del settore vino). Questa dotazione aggiuntiva è liberamente programmabile nell'ambito delle misure del PSR (Mainstream).

Successivamente, con decisione della Commissione 2009/545/CE del 7 luglio 2009, a seguito della revisione della PAC (HC), ulteriori 465.484.000 Euro di quota FEASR supplementare (di cui 369.400.000 per le spese HC e 96.084.000 per le spese Recovery Plan), sono stati destinati alla programmazione per lo sviluppo rurale. 

Al contrario dei fondi mainstream, questi ultimi sono vincolati a obiettivi specifici indicati nell’art. 69.5 bis del Reg. (CE) 1698/05, relativamente all’utilizzo dei fondi provenienti dall’Health Check. I fondi del Recovery Plan possono essere invece destinati ai sensi dell'art. 69.2 bis del Reg. (CE) 1698/05 per le infrastrutture internet a banda larga nelle zone rurali, oppure per le altre nuove sfide indicate come obiettivi aggiuntivi della Commissione.

Una revisione della distribuzione della spesa, sia all'interno degli assi che fra gli assi stessi, è stata effettuata da tutte le regioni per poter integrare i PSR con le risorse aggiuntive erogate.

In Friuli Venezia Giulia la dotazione finanziaria di 247,2 Meuro (tab. 3.2.1) è stata portata a 266,7 Meuro (Tab. 3.1.2), con un contributo del FEASR di 120,5 Meuro, diviso in un aumento della dotazione ordinaria pari a 3,8 Meuro, proveniente dalla modulazione ordinaria e dalla riforma dell'OCM vino e una parte dovuta ad HC e Recovery Plan di 7,9 Meuro. Di conseguenza la spesa, prevista, dei privati è passata dai 229,27 Meuro a 251,17 Meuro, per un importo totale del piano revisionato di 517,95 Meuro.

Tabella 3.2.1 Dotazione finanziaria del Programma pre-revisione

[image: image6.emf]PF 2007-2013

 Peso %

FEASR

108.773.000 22,83%

Totale pubblico

247.211.363 51,88%

Privati 

229.278.459 48,12%

Totale Piano 

476.489.822


Come si può vedere dalle tabelle la distribuzione delle risorse fra nazionali e comunitarie è rimasta pressoché invariata: si registra un lieve aumento della parte a carico del FEASR e una conseguente riduzione della spesa a carico dei fondi nazionali dovuta al diverso tasso di cofinanziamento dei fondi HC e Recovery Plan, che invece del 44% della dotazione ordinaria vengono cofinanziati al 60%.

Tabella 3.2.2 Dotazione finanziaria del Programma poste-revisione

[image: image7.emf]PF 2007-2013

 Peso %

FEASR

120.512.000 23,27%

Totale pubblico

266.779.453 51,51%

Privati 

251.177.146 48,49%

Totale Piano 

517.956.599


Il Programma ha ricevuto un aumento della dotazione ordinaria pari al 3,5% perfettamente in linea con la media nazionale delle regioni obiettivo competitività (3,46%).

Anche per quanto riguarda le risorse aggiuntive dedicate alle nuove sfide e al digital divide (HC, Recovery Plan) l'aumento è perfettamente allineato alla media delle regioni di riferimento, 7.29 % per il Friuli Venezia Giulia e 7,79% media nazionale regioni competitività.

Ne consegue quindi che il Programma ha registrato, nel suo complesso, un aumento delle risorse a disposizione pari a 11,7 Meuro provenienti dal FEASR, che rappresentano un incremento del 10,79% della dotazione comunitaria complessiva del Programma, i quali uniti ai fondi nazionali e regionali portano la spesa pubblica a un aumento del 7,92%.

La nuova programmazione mantiene nel suo insieme inalterato l'equilibrio fra gli assi che presentano sostanzialmente lo stesso peso relativo.

Gli unici cambiamenti rilevati riguardano gli equilibri interni agli assi stessi, poiché si registra un processo di concentrazione delle risorse verso alcune misure.

Tabella 3.2.3  Piano finanziario per misura 

[image: image8.emf]Misura

Spesa pubblica pre-

revisione

Spesa pubblica post-

revisione

Variazione Variazione %

112 10.630.089 10.417.013 -213.076 -2,00%

121 48.898.409 60.397.105 11.498.696 23,52%

122 10.470.636 10.260.757 -209.879 -2,00%

123 26.575.223 26.042.535 -532.688 -2,00%

124 797.257 781.276 -15.981 -2,00%

125 4.145.734 4.062.635 -83.099 -2,00%

132 3.189.027 3.125.105 -63.922 -2,00%

133 1.594.511 1.562.550 -31.961 -2,00%

Asse 1

106.300.886 116.648.976 10.348.090 9,73%

211

36.129.941 36.129.941 0 0,00%

213

914.682 1.248.015 333.333 36,44%

214

28.035.005 33.869.171 5.834.166 20,81%

216

2.652.577 3.486.744 834.167 31,45%

221

18.922.125 18.922.125 0 0,00%

223

1.372.023 1.372.023 0 0,00%

225

11.795 11.795 0 0,00%

226

1.417.757 1.417.757 0 0,00%

227

2.012.300 2.012.300 0 0,00%

Asse 2

91.468.205 98.469.871 7.001.666 7,65%

311

11.735.011 11.735.011 0 0,00%

312

1.236.057 1.236.057 0 0,00%

313

420.000 420.000 0 0,00%

321

8.157.975 10.376.308 2.218.333 27,19%

323

1.936.036 1.936.036 0 0,00%

341

1.236.057 1.236.057 0 0,00%

Asse 3

24.721.136 26.939.470 2.218.334 8,97%

411

1.767.561 1.767.561 0 0,00%

412

2.892.373 2.892.373 0 0,00%

413

6.748.870 6.748.870 0 0,00%

421

803.436 803.436 0 0,00%

431

3.856.498 3.856.498 0 0,00%

Asse 4

16.068.738 16.068.738 0 0,00%

Asse 5

8.652.398 8.652.398 0 0,00%

TOTALE 247.211.363 266.779.452 19.568.089 7,92%


La quota maggiore di risorse rimane destinata all'asse 1 che raggiunge 116,64 Meuro; il secondo asse è invece stato portato a 98,46 Meuro; per quanto riguarda il terzo asse le risorse raggiungono 29,93 Meuro, mentre l'asse Leader non registra nessun cambiamento.

In valore assoluto l'aumento più consistente spetta all'asse 1, ma gli aumenti relativi rispetto alla precedente programmazione sono abbastanza simili.

Il primo asse riceve un aumento in valore assoluto pari a 10,3 Meuro che rappresentano il 9,73% di incremento rispetto alla programmazione precedente e fa quindi registrare la variazione più consistente, sia in valore assoluto che in termini percentuali.

Quest'aumento è dovuto alla distribuzione di risorse aggiuntive per la misura 121 che provengono in larga parte dai nuovi fondi e in misura minore da una redistribuzione della spesa all'interno dell'asse stesso. Tutte le misure del primo asse registrano un decremento pari al 2% mentre la misura 121 aumenta la spesa pubblica a sua disposizione del 23,52%

L'asse 2 registra un aumento in valore assoluto di 7 Meuro pari al 7,65 % che viene totalmente destinato alle misure 213, 214 e 216, le quali aumentano rispettivamente del 36,44%, del 20,81% e del 31,45%.

La totalità delle risorse aggiuntive per l'asse 2 proviene dall'HC, nessuno stanziamento aggiuntivo di natura mainstream è stato effettuato.

In termini assoluti è la misura 214 che riceve l'aumento più consistente, passando da 28 a 33,8 Meuro, mentre le altre due misure a fronte di una variazione in termini percentuali molto corpose ricevono in valore assoluto degli aumenti modesti in relazione all'asse nel suo complesso. Tutte le altre misure dell'asse rimangono invariate .

L'unica variazione presente nell'asse 3 riguarda l'attivazione dell'azione B della misura 321 per la riduzione del digital divide, 2,2 Meuro aggiuntivi rappresentano l'aumento totale delle risorse destinate ad aumentare la dotazione dell'asse.

Nel suo complesso l'asse vede aumentata la dotazione finanziaria dell' 8,97%, passando da 24,7 Meuro a 26,9 Meuro.

L'asse Leader rimane invariato e non registra alcun aumento di risorse destinate a alle sue misure.

Figura 3.2.1 Confronto vecchio e nuovo piano finanziario

[image: image27.emf] 

I fondi provenienti da Health Check e Recovery Plan, avendo una destinazione precisa e determinata, richiedono una contabilità separata rispetto al resto del piano finanziario. Per questo motivo nella stesura del nuovo piano finanziario la loro destinazione è stata evidenziata e separata da quella delle altre misure.

Tabella 3.2.4 Destinazione fondi Health chech e recovery plan

[image: image9.emf]Asse  Misura Descrizione misura FEASR Stato + Regione

1 121 Modernizzazione delle imprese agricole 2.400.000 1.600.000

2 213 Indennità Natura 2000 200.000 133.333

2 214 Pagamenti agroambientali 3.500.500 2.333.667

2 216 Investimenti non produttivi 500.500 333.667

3 321 Servizi di base per l'economia e per la popolazione rurale 1.331.000 887.333


Il Friuli Venezia Giulia ha destinato i fondi provenienti dall'Health Check e dal Recovery Plan a cinque misure, tre del secondo asse,una del primo e una del terzo asse, non attivandone nessuna nuova. Tutte le nuove risorse sono andate ad incrementare misure già attive  attivando azioni aggiuntive.

Per la misura 121 gli interventi aggiuntivi attivati riguardano il settore lattiero caseario e la direttiva nitrati.

Nel secondo asse le misure 213 e 216 sono state rafforzate e al loro interno non sono presenti nuovi interventi, mentre per la misura 214 nella sottomisura 1 è stata attivata l'azione 8 che riguarda l'utilizzo dei reflui zootecnici.

L'asse 3 con l'azione 2 della misura 321, prevede l'utilizzo dei fondi Recovery Plan per il digital divide; nello specifico l'azione andrà a sviluppare reti tecnologiche di informazione e comunicazione.

3.2.2 Il nuovo piano finanziario del PSR Friuli Venezia Giulia 2007-2013

La ripartizione della spesa pubblica rispetta le quote minime richieste per asse secondo il Reg. Ce 1689/2005 ed è cosi ripartita:

· Asse 1: 43,72% della spesa pubblica

· Asse 2: 36,91 % della spesa pubblica

· Asse 3: 10,10 % della spesa pubblica

· Asse 4: 6,02 % della spesa pubblica

· Assistenza tecnica: 3,24 % della spesa pubblica

Come già evidenziato in precedenza, la quota maggiore di spesa pubblica è assorbita dall'asse 1 “miglioramento della competitività del settore agricolo”, con il 36,91% viene il secondo asse dedicato al “miglioramento dell'ambiente e dello spazio rurale, infine risorse minori vengono riservate al terzo e quarto asse, rispettivamente per il 10,1 % e il 6,02 % della spesa pubblica totale.

Le misure più significative, sia in valore assoluto che in termini percentuali, del primo asse risultano essere la 121 e la 123 riguardanti l'ammodernamento delle aziende agricole e l'accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli. Queste misure assorbono da sole 86 Meuro pari al 32,4% dell'intero programma e al 74,11% delle risorse dell'asse 1.

A seguire le misure 112 (insediamento giovani agricoltori) e 122 (accrescimento del valore economico delle foreste), che con la spesa pubblica a loro dedicata coprono il 7,75 % della spesa dell'intero programma e il 17,73 % delle risorse destinate al primo asse.

Si può vedere come all'interno dell'asse vi sia una concentrazione di risorse verso quelle misure che si occupano di aumentare la competitività delle aziende agricole e forestali, sia da un punto di vista del capitale fisico, che da quello del capitale umano (112).

Il secondo asse presenta una struttura simile, in quanto tre misure coprono da sole il 33,33% della spesa totale del Programma e il 90,31 % della spesa relativa all'asse. Anche in questo caso all'interno dell'asse vi è dunque una concentrazione delle risorse su alcune misure chiave che assorbono la quasi totalità della spesa.

Per quanto riguarda l'asse 3, le misure 311 e 321 assorbono l'8,29% dei fondi del Programma e l'82,08% delle risorse destinate all'asse. Le altre misure incidono in maniera poco significativa sia sul totale del programma che sull'asse di riferimento.

L'asse Leader presenta una omogeneità maggiore fra le misure, con l'esclusione della 413 che assorbe il 2,53% dei fondi del programma e ha un peso percentuale sull'asse di riferimento pari al 42%. (tabella 3.2.5).

Tabella 3.2.5 Distribuzione delle risorse fra le misure e gli assi del programma.

[image: image10.emf]Misura Spesa pubblica  Peso % su totale Peso % su Asse

112 10.417.013 3,9047% 8,93%

121 60.397.105 22,6393% 51,78%

122 10.260.757 3,8462% 8,80%

123 26.042.535 9,7618% 22,33%

124 781.276 0,2929% 0,67%

125 4.062.635 1,5228% 3,48%

132 3.125.105 1,1714% 2,68%

133 1.562.550 0,5857% 1,34%

Asse 1

116.648.976 43,7249% 100,00%

211

36.129.941 13,5430% 36,69%

213

1.248.015 0,4678% 1,27%

214

33.869.171 12,6956% 34,40%

216

3.486.744 1,3070% 3,54%

221

18.922.125 7,0928% 19,22%

223

1.372.023 0,5143% 1,39%

225

11.795 0,0044% 0,01%

226

1.417.757 0,5314% 1,44%

227

2.012.300 0,7543% 2,04%

Asse 2

98.469.871 36,9106% 100,00%

311

11.735.011 4,3988% 43,56%

312

1.236.057 0,4633% 4,59%

313

420.000 0,1574% 1,56%

321

10.376.308 3,8895% 38,52%

323

1.936.036 0,7257% 7,19%

341

1.236.057 0,4633% 4,59%

Asse 3

26.939.470 10,0980% 100,00%

411

1.767.561 0,6626% 11,00%

412

2.892.373 1,0842% 18,00%

413

6.748.870 2,5298% 42,00%

421

803.436 0,3012% 5,00%

431

3.856.498 1,4456% 24,00%

Asse 4

16.068.738 6,0232% 100,00%

Asse 5

8.652.398 3,2433%

100,00%

TOTALE 266.779.452 100,00% -


3.2.3 La capacità di impegno al 31/12/2009

In data 31 dicembre 2009, il PSR ha impegnato 92,2 Meuro, che rappresentano il 34,6% della spesa pubblica complessiva prevista per il settennio 2007-2013. Gli impegni giuridicamente vincolanti adottati si posizionano nella media dei PSR nazionali, lamentando un ritardo frutto di difficoltà nell'implementazione delle procedure di domanda e di istruttoria.

Tabella 3.2.6 Impegni complessivi al 31/12/2009
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Impegni 

complessivi al 

31/12/2009

Quota% 

impegni

Imp./Spesa 

Pubblica

Impegni da 

trascinamenti

Impegni da 
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112 5.385.932 5,69% 51,7% 4.785.932 88,9%

121 34.408.108 36,36% 57,0% 24.016.730 69,8%

122 5.732.220 6,06% 55,9% 3.778.343 65,9%

123 4.551.975 4,81% 17,5% 1.256.107 27,6%

124 0 0,00% 0,0% 0 -

125 436.095 0,46% 10,7% 0 0,0%

132 397.000 0,42% 12,7% 0 0,0%

133 59.621 0,06% 3,8% 0 0,0%

Asse 1 50.970.950 53,87% 43,7% 33.837.111 66,4%

211 13.231.873 13,98% 36,6% 6.477.700 49,0%

213 0 0,00% 0,0% 0 -

214 8.168.901 8,63% 24,1% 5.745.220 70,3%

216 0 0,00% 0,0% 0 -

221 13.783.989 14,57% 72,8% 13.140.000 95,3%

223 966.041 1,02% 70,4% 305.000 31,6%

225 11.796 0,01% 100,0% 11.796 100,0%

226 817.626 0,86% 57,7% 555.000 67,9%

227 475.530 0,50% 23,6% 225.000 47,3%

Asse 2 37.455.756 39,58% 38,0% 26.459.716 70,6%

311 714.834 0,76% 6,1% 0 0,0%

312 247.866 0,26% 20,1% 0 0,0%

313 420.000 0,44% 100,0% 420.000 100,0%

321 0 2,34% 21,4% 0 -

323 540.971 0,57% 27,9% 0 0,0%

341 0 0,00% 0,0% 0 -

Asse 3 1.923.671 4,38% 15,4% 420.000 21,8%

411 0 0,00% 0,0% 0 -

412 0 0,00% 0,0% 0 -

413 0 0,00% 0,0% 0 -

421 0 0,00% 0,0% 0 -

431 0 0,00% 0,0% 0 -

Asse 4 0 0,00% 0,0% 0 -

Asse  5 2.057.949 2,17% 23,8% 0 0,0%

TOTALE 92.408.326 100,00% 34,6% 60.296.828 65,3%


Il valore totale degli impegni al 31/12/2009 sull'asse 1 risulta essere pari al 43,7% del totale della spesa pubblica programmata (Tabella 3.2.6); questo risultato è dovuto in larghissima parte alla misura 121, che copre il 57% della sua dotazione e che rappresenta da sola il 37,2 % del totale degli impegni, seguita dalle misure 112 e 122, che impegnano rispettivamente il 51,7% e il 55,9% della loro dotazione finanziaria.

L'asse 2 ha impegnato a fine 2009 il 38% della dotazione programmata e pesa per il 40,5% con circa 37,5 Meuro. 

Gli impegni dell'asse provengono principalmente dalle misure 211 e 221, che con il 36,6% e il 72,8% della dotazione impegnata rappresentano le misure che presentano il maggior grado di impegno dell'asse. E' da segnalare il ritardo della misura 214, che pur essendo la seconda in ordine di importanza dell'intero asse in termini di dotazione finanziaria, presenta un livello di impegno a fine anno più modesto, se confrontato con le altre misure dell'asse (24,1%). 

Il terzo asse con 1,9 Meuro impegnati pesa per il 2,1 % sugli impegni totali, data anche la dotazione finanziaria inferiore rispetto agli assi del Programma dedicati alla competitività e all'ambiente.

Sul totale degli impegni dell'asse incidono anche 420.000 euro provenienti dalla scorsa programmazione e indicati come impegni per la misura 313, misura non attivata nella presente programmazione.

Per quanto riguarda l'asse Leader, non risultano adottati impegni al 31/12/2009.

L'avanzamento degli impegni ha subito dei rallentamenti nel corso dell'anno poiché, se da un lato la totalità dell'impegnato è pari al 34,6%, dall'altro ben più della metà degli impegni è dovuta ai trascinamenti della programmazione passata. Bisogna infatti segnalare che circa il 66% degli impegni dell'asse 1 provengono dal PSR 2000-2006 e che in maniera analoga la maggior parte degli impegni sull'asse 2 è frutto di trascinamenti (70,64%).

Per quanto riguarda il terzo e quarto asse i trascinamenti rappresentano il 21,83% dell'impegnato e sono dovuti tutti ai contratti in corso provenienti dalla misura 313.

Figura 3.2.2 Impegni totali per misura al 31/12/2009[image: image28.jpg]®2ESA
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Nella tabella 3.1.7 si propone una classificazione delle misure in base alla capacità di impegno. Tra le misure per cui sono stati adottati impegni giuridicamente vincolanti, quattro hanno raggiunto una percentuale di impegno elevata, vale a dire superiore al 70% delle risorse disponibili, ma per due di esse si tratta di impegni pregressi che comportano semplicemente la loro liquidazione in quanto le misure non sono state attivate nella nuova programmazione. Le altre due misure che ricadono in questa classe di risorse impegnate devono il loro risultato a impegni pregressi e assorbiti all'interno dell'attuale programmazione. Bisogna però evidenziare che nell'insieme le misure che si collocano in questa classe rappresentano una percentuale molto modesta del piano. (7,76%).

Tabella 3.2.7 Misure per classi di percentuali impegnate

[image: image12.emf]Misure con impegni 

tra  il 70% e il 100% 

della dotazione 

Misure con impegni 

tra il 30% e il 70% 

della dotazione 

Misure con impegni 

minori del 30% della 

dotazione 

Misure senza 

impegni al 

31/12/2009

Asse 1 112 -121 -122 123 – 125 – 132- 133 124

Asse 2 221 – 223 – 225 211 -226 214 – 227  213- 216

Asse 3 313 311 – 312 - 323 341 – 321

Asse 4

411 – 412 – 413 – 

421 – 431

Asse 5 511

N° Misure 4 5 10 10

Peso Finanziario 7,76% 44,46% 35,32% 12,44%


Altre 5 misure hanno poi impegni vincolanti per importi che si collocano fra il 30% e il 70% del totale risorse disponibili. Queste 5 misure rappresentano il 44,46% del piano finanziario totale.

Dieci misure presentano impegni modesti, minori del 30% della dotazione e rappresentano il 35,32% della dotazione complessiva del piano.

Per le restanti misure non è stato preso nessun tipo di impegno al 31/12/2009

La capacità di impegno totale del Programma appare al momento limitata ai contratti derivanti dalla scorsa programmazione . Sarebbe opportuna una ripresa delle procedure di impegno dei fondi, con un attenzione particolare al quarto e al terzo asse che registrano dei ritardi maggiori nelle procedure di impegno. 

L'inversione di tendenza diventa altresì estremamente importante ai fini del rispetto dell'impegno relativo all'n+2 poiché in presenza di impegni bassi si possono prevedere rallentamenti nelle future procedure di pagamento.

3.2.4. Pagamenti al 31/12/2009

Le risorse effettivamente erogate dal Programma nei primi tre anni sono state pari a 56,5 Meuro, che rappresentano il 21,18% della dotazione totale.

Tutti i pagamenti effettuati ricadono sul secondo e primo asse con una prevalenza di quest'ultimo e rappresentano rispettivamente il 40% e il 59% del totale dei pagamenti effettuati.

All'interno dell'asse 1 la misura che assorbe la maggior parte delle risorse liquidate è la 121, con il 41,88% dei pagamenti totali dell'intero piano. 

I pagamenti complessivi sulla spesa pubblica per questa misura sono pari al 39,17 % e anche in questo caso rappresentano la parte preponderante dell'avanzamento delle liquidazioni dell'asse.

L'asse 2 con 22,6 Meuro liquidati rappresenta il 40% del totale erogato e copre il 23 % della spesa pubblica disponibile. Le misure che assorbono la maggior parte dei pagamenti sono la 211 e la 214 con il 23% e il 9% dei pagamenti effettuati rispetto alla dotazione assegnata.

Il terzo asse ha effettuato pagamenti solo per la misura 313, non attivata con l'attuale programmazione e a fine 2009 risulta aver liquidato il 95,57% dei contratti in essere provenienti dalla precedente programmazione.

L'asse Leader non ha ancora effettuato a fine 2009 alcun pagamento.
Tabella 3.2.8 Pagamenti al 31/12/2009
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112

2.126.151 2.702.124 4.828.275 8,55% 46,3499%

121

10.412.204 13.248.890 23.661.094 41,88% 39,176%

122

1.629.147 2.073.460 3.702.607 6,55% 36,09%

123

541.608 689.319 1.230.928 2,18% 4,73%

124

0 0 0 0,00% 0,00%

125

0 0 0 0,00% 0,00%

132

0 0 0 0,00% 0,00%

133

0 0 0 0,00% 0,00%

Asse 1

14.709.110 18.713.793 33.422.903 59,15% 28,65%

211

5.696.413 7.263.008 12.959.421 22,94% 35,87%

213

0 0 0 0,00% 0,00%

214

2.260.048 2.876.425 5.136.474 9,09%

15,17%

216

0 0 0 0,00% 0,00%

221

1.537.130 1.956.347 3.493.476 6,18% 18,46%

223

132.589 168.750 301.339 0,53% 21,96%

225

4.902 6.239 11.141 0,02% 94,45%

226

243.318 309.678 552.996 0,98% 39,00%

227

97.636 124.263 221.899 0,39% 11,03%

Asse 2

9.972.036 12.704.710 22.676.746 40,14% 23,03%

311

0 0 0 0,00% 0,00%

312

0 0

0 0,00%

0,00%

313

176.611 224.777 401.388 0,71% 95,57%

321

0 0 0 0,00% 0,00%

323

0 0 0 0,00% 0,00%

341

0 0 0 0,00% 0,00%

Asse 3

176.611 224.777 401.388 0,71% 1,49%

411

0 0 0 0,00% 0,00%

412

0 0

0 0,00%

0,00%

413

0 0 0 0,00% 0,00%

421

0 0 0 0,00% 0,00%

431

0 0 0

0,00%

0,00%

Asse 4

0 0 0 0,00% 0,00%

Asse 5

0 0 0 0,00% 0,00%

TOTALE 24.857.757 31.643.281 56.501.038 100,00% 21,18%

Misura

Pagamenti al 31/12/2009

Quota % 

pagamenti

Pagamenti 

complessivi/spesa 

pubblica 

2007/2013


La quasi totalità dei pagamenti effettuati fa riferimento a trascinamenti della programmazione precedente, questo è particolarmente evidente nel primo asse dove i trascinamenti rappresentano il 99,21% dei pagamenti effettuati.

Due misure presentano pagamenti esclusivamente relativi al piano precedente (122 e 123), mentre la misura 121, che rappresenta da sola quasi la metà del totale pagato fa riferimento per il 99,47% a trascinamenti.

L'asse 2 registra la percentuale più elevata di pagamenti riferiti alla programmazione in corso, anche se per più della metà (57,4%) le risorse sono andate a coprire impegni del PSR 2000-2006 (tabella 3.2.9).

Tabella 3.2.9 Peso dei trascinamenti sul totale erogato
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112

4.690.000 97,14%

121

23.535.325 99,47%

122

3.702.607 100,00%

123

1.230.928 100,00%

124

0 0%

125

0 0%

132

0 0%

133

0 0%

Asse 1

33.158.860 99,21%

211

6.276.023 48,43%

213

0 0%

214

2.712.793 52,81%

216

0 0%

221

3.494.116 100,02%

223

301.339 100,00%

225

0 0%

226

11.141 2,01%

227

221.899 100,00%

Asse 2

13.017.311 57,40%

311

0 0%

312

0 0%

313

401.389 100,00%

321

0 0%

323

0 0%

341

0 0%

Asse 3

401.389 100,00%

411

0 0%

412

0 0%

413

0 0%

421

0 0%

431

0 0%

Asse 4

0 0,00%

Asse 5

0 0,00%

TOTALE 46.577.560 82,44%


L’analisi dell’andamento annuale dei pagamenti (si veda grafico della figura 3.2.3) mostra un’accentuata diminuzione della velocità di spesa, da attribuirsi, in particolare per quanto riguarda l’Asse 1, all’esaurirsi dell’effetto dei trascinamenti. Nel 2009 il totale dei pagamenti coincide praticamente con le liquidazioni del secondo asse.

Figura 3.2.3 Pagamenti annuali per asse (dati in MEuro)
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In conclusione si evidenzia come la spesa erogata totale dei fondi FEASR, pari a 24,8 Meuro, più i pagamenti in acconto che ammontano a 7,6 M Euro, rappresentino il 102% dell'assegnato FEASR per il biennio 2007-2008. Il Friuli Venezia Giulia è quindi una delle poche regioni italiane che nel corso del 2010 non rischia il disimpegno automatico dei fondi, poiché è riuscita a rispettare gli obblighi di spesa previsti dalla regola comunitaria dell’n +2.

Il complesso dei pagamenti effettuati pone infatti il Friuli Venezia Giulia fra le regioni che hanno erogato più fondi, anche se però si segnala che la maggior parte dei fondi erogati deriva da impegni pregressi e che quindi nel corso dell'anno 2010 occorre accelerare le procedure di impegno e di spesa dei nuovi interventi per non correre il rischio del disimpegno automatico durante il proseguimento dell’attuazione del Programma.
3.3 Avanzamento fisico

In seguito alla modifica del piano finanziario e della sua integrazione con i fondi provenienti da modulazione, OCM vino, HC e Recovery Plan, alcune misure hanno visto modificati i propri target di realizzazione per adeguarli ai nuovi stanziamenti previsti. Come conseguenza di questa integrazione, alcuni indicatori di avanzamento fisico si sono ridimensionati per l'effetto dell'aumento dei valori target, ai quali non ha fatto seguito l'attivazione dei fondi aggiuntivi dato il breve intervallo temporale intercorso fra l'approvazione del nuovo PSR e il presente rapporto annuale.

Per meglio comprendere l'iter che ha portato all'individuazione degli indicatori di realizzazione del conseguente calcolo della capacità realizzativa di seguito vengono indicati i criteri adottati per il computo dei valori riferiti alle misure:

· vengono considerati come realizzati esclusivamente gli investimenti terminati entro la data del 31/12/2009 senza effettuare alcuna differenziazione fra progetti del vecchio o del nuovo programma;

· nel caso delle misure a premio vengono considerati come realizzati al 31/12/2009 tutti i contratti che hanno ricevuto il saldo dell'annualità entro tale data;

· dove non sia stato indicato il valore target o laddove non siano disponibili dati disaggregati non è possibile calcolare l'indicatore che pertanto riporterà la dicitura n.c. (non calcolabile);

Di seguito viene riportato l'avanzamento fisico riferito ai quattro assi del PSR 2007-2013; ogni asse presenta una tabella sinottica comprendente tutte le misure dell'asse e contenente i livelli target fissati in sede di stesura del PSR, le azioni in corso di realizzazione, quelle realizzate alla data 31/12/2009 e il totale delle azioni.
Tabella 3.3.1 Avanzamento fisico asse1
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MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target

In corso di 

realizzazione

Realizzati al 

31/12/2009

Avviati

Capacità 

realizzativa

112 Numero di insediamenti N° 450 12 206 17 45,78%

Volume totale degli investimenti € 12.000.000 3.894.134 6.839.182 10.733.316 56,99%

121 Numero di aziende sovvenzionate N° 1.255 123 487 610 38,80%

Volume totale degli investimenti € 195.350.000 21.855.793 63.546.297 90.829.998 32,53%

122

Numero di proprietari boschivi che hanno 

ricevuto supporto per gli investimenti

N° 550 17 15 32 2,73%

Volume totale degli investimenti M€ 18.370.000 3.628.220 8.680.448 12.308.668 47,25%

123

Numero di aziende sovvenzionate N° 182 22 48 70 26,37%

Volume totale degli investimenti € 107.910.000 13.260.073 4.185.270 17.445.342 3,88%

Az.1 Numero di aziende sovvenzionate N° 52 16 4 20 7,69%

Volume totale degli investimenti € 72.000.000 12.769.024 337.048 13.106.072 0,47%

Az.2 Numero di aziende sovvenzionate N° 130 6 44 50 33,85%

Volume totale degli investimenti € 35.910.000 491.049 3.848.222 4.339.271 10,72%

124

Numero di iniziative di cooperazione 

sovvenzionate

N° 9 0 0 0 0,00%

125 numero di operazioni sovvenzionate N° 20 3 0 3 0,00%

volume totale degli investimenti € 4.456.000 484.550 0 484.550 0,00%

132 Numero di beneficiari sovvenzionati N° 213 140 0 140 0,00%

133 Numero di azioni sovvenzionate N° 46 1 0 1 0


Come già indicato nel paragrafo relativo all'avanzamento procedurale, data la natura prevalentemente orientata a misure ad investimento, quest'asse presenta degli indicatori relativi alla capacità realizzativa che risentono della natura pluriennale di queste azioni. In molti casi sia la numerosità che la consistenza dei progetti avviati e di molto superiore a quella dei conclusi. E necessario segnalare che nella maggior parte delle misure questi ultimi si riferiscono quasi esclusivamente a contratti provenienti dalla programmazione precedente.

Le misure che registrano l'andamento più soddisfacente dal punto di vista della numerosità dei contratti conclusi sono la 112 e la 121, le quali raggiungono rispettivamente il 48,78% e il 38,80% del target obiettivo del PSR. Per quanto riguarda invece l'entità degli investimenti la misura che risulta essere la più avanzata rispetto all'obiettivo regionale è la 122 con il 47,25 %, ma con un numero beneficiari pari a 15 e rappresentanti il 2,73% del target. In questo caso l'evidente discordanza fra i due valori fa supporre un errore nel calcolo del target relativo al numero dei beneficiari e si ritiene pertanto opportuno effettuare una revisione di questo valore obiettivo.

Attenzione particolare va riservata alla misura 123 che lamenta ritardi per le sue due azioni, ritardi che si presentano non solo nel numero di progetti terminati ma anche in quelli avviati. E' probabile che a seguito dell'approvazione dei progetti integrati, al cui interno ricadevano molte domande di accesso a questa misura, si assista a un inversione di tendenza, la quale sembra necessaria per il raggiungimento dei target fissati dal Programma.

Il secondo Asse presenta una avanzamento molto differenziato al suo interno: vi sono misure che hanno superato di gran lunga i target a loro assegnati e altre che ancora non presentano avanzamenti.

Come si può vedere nella tabella 3.3.2 la misura 211 registra degli indicatori di avanzamento superiori ai valori obiettivo, sia per quanto riguarda le aziende beneficiarie, sia i contratti. Si può quindi ipotizzare che questi siano stati sottostimati e che quindi l'Adg dovrebbe provvedere a rivederli anche alla luce dei risultati dell'indicatore legato alla superficie che risulta inferiore a quanto previsto.

La misura 214 presenta due indicatori di prodotto ancora largamente inferiori ai valori target fissati dal PSR: con il 16,09% di aziende beneficiarie copre però il 33,33% dell'obiettivo relativo alle superfici impegnate.

Un'altra misura che supera largamente le previsioni di realizzazione è la 226, che copre il 299,56% degli investimenti previsti coinvolgendo però solo il 34,5 % delle aziende fissate come obiettivo. Anche in questo caso si invita a un eventuale revisione degli obiettivi data l'evidente disparità fra i due dati.

Anche per la misura 221 vi sono delle discordanze fra i risultati ottenuti e i valori target indicati. Infatti a fronte di 1.115 beneficiari che hanno ricevuto il sostegno, il valore indicato dal PSR è di 630; risulta evidente che questi obiettivi vanno rivisti e aggiornati.

Le misure 213 e 216 non hanno ancora realizzato interventi e quindi non presentano nessun tipo di avanzamento.

Tabella 3.3.2 Avanzamento fisico asse 2
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MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target

In corso di 

realizzazione

Realizzati al 

31/12/2009

Avviati

Capacità 

realizzativa

211 Aziende beneficiarie N°

1.500 0 2.147 2.147 143,13%

di cui Reg. 1257/99 N°

0 0 2.011 2.011 n.c.

di cui Reg. 1698/00 N°

0 0 1.386 1.386 n.c.

Superficie impegnata ha

25.300 0 20.751 20.751 82,02%

di cui in aree Natura 2000 0

0 0 3.528 3.528 n.c.

di cui in area direttiva 2000/60/EC 0

0 0 0 0 n.c.

di cui altre aree 0

0 0 0 0 n.c.

di cui Reg. 1257/99 0

n.d. 0 n.d. n.d. n.c.

Contratti (domande) N°

1.500 0 4.780 4.780 318,67%

213 Aziende beneficiarie N°

735 0 0 0 0,00%

Superficie impegnata ha

2.655 0 0 0 0,00%

Contratti (domande) N°

735 0 0 0 0,00%

214

Aziende beneficiarie N°

5.685 0 915 915 16,09%

di cui agricoltori N°

n.d. 0 n.d. 0 n.c.

di cui altri gestori N°

n.d. 0 n.d. 0 n.c.

di cui con area impegnata con il reg. 2078/92  N°

0 0 10 10 n.c.

di cui con area impegnata con il reg. 1257/99  N°

0 0 107 107 n.c.

di cui con area impegnata con il reg. 1698/05  N°

0 0 842 842 n.c.

di cui con area di nuovo impegno  N°

n.d. 0 798 798 n.c.

Superficie impegnata ha

45.080 0 15.026 15.026 33,33%

di cui agricoltori ha

n.d. 0 n.d. 0 n.c.

di cui altri gestori ha

n.d. 0 n.d. 0 n.c.

di cui con area impegnata con il reg. 2078/92  ha

n.d. 0 50 50 n.c.

di cui con area impegnata con il reg. 1257/99  ha

n.d. 0 763 763 n.c.

di cui con area impegnata con il reg. 1698/05  ha

n.d. 0 14.213 14.213 n.c.

di cui con area di nuovo impegno  ha

n.d. 0 n.d. n.d. n.c.

di cui  az.1. 1 – Produzione biologica ha

1.780 0 1.242 0 69,78%

di cui  az. 1.2- Conduzione sostenibile seminativi./ fruttiferi ha

13.800 0 1.031 0 7,47%

di cui  az. 1.3 - Mantenimento prati ha

9.000 0 4.864 0 54,04%

di cui  az. 1.4 - Mantenimento pascoli ha

8.900 0 6.807 0 76,48%

di cui  az. 1.6- Conservaz. specie vegetali in estinzione ha

25 0 0 0 0,00%

di cui  az. 1.7- Recupero/ mantenim. frutticoltura estensiva ha

105 0 19 0 18,10%

di cui  az. 1.8 – Diffusione dell'uso di reflui zootecdnici ha

4.500 0 0 0 0,00%

di cui  az. 2.1 – Costit./ manut. habitat nat./ seminaturali ha

6.970 0 250 0 3,59%

Area interessata dal sostegno agroambientale senza 

ha 45.080 0 14.213 0 31,53%

Contratti (domande)

N°

5.685 0 1.017 1.017 17,89%

di cui agricoltori N°

n.d. 0 n.d. 0 n.c.

di cui altri gestori N°

n.d. 0 n.d. 0 n.c.

di cui con area impegnata con il reg. 2078/92  N°

n.d. 0 19 19 n.c.

di cui con area impegnata con il reg. 1257/99  N°

n.d. 0 154 154 n.c.

di cui con area impegnata con il reg. 1698/05  N°

n.d. 0 844 844 n.c.

di cui con area di nuovo impegno  N°

n.d. 0 844 844 n.c.

di cui  az.1. 1 – Produzione biologica N°

465 0 n.d. n.d. n.c.

di cui  az. 1.2- Conduzione sostenibile seminativi./ fruttiferi N°

1.430 0 n.d. n.d. n.c.

di cui  az. 1.3 - Mantenimento prati N°

1.300 0 n.d. n.d. n.c.

di cui  az. 1.4 - Mantenimento pascoli N°

240 0 n.d. n.d. n.c.

di cui  az. 1.5- Conservaz. razze animali in estinzione N°

50 0 n.d. n.d. n.c.

di cui  az. 1.6- Conservaz. specie vegetali in estinzione N°

30 0 n.d. n.d. n.c.

di cui  az. 1.7- Recupero/ mantenim. frutticoltura estensiva N°

50 0 n.d. n.d. n.c.

di cui  az. 1.8 – Diffusione dell'uso di reflui zootecdnici N°

500 0 n.d. n.d. n.c.

di cui  az. 2.1 – Costit./ manut. habitat nat./ seminaturali N°

1.620 0 n.d. n.d. n.c.

Nidi artificiali installati

N°

160 0 n.d. n.d. n.c.

Nidi naturali tutelati

N°

100 0 n.d. n.d. n.c.

Azioni relative alla conservazione delle risorse genetiche N°

2 0 1 0 50,00%

Capi oggetto di impegno per zootecnia biologica

N°

370 0 662 0 178,92%

Capi oggetto di impegno per allevamento razze in via di 

estinzione N°

260 0 355 0 136,54%

216 Az. 1  Aziende beneficiarie N°

120 19 0 19 0,00%

Volume totale investimenti €

771.600 0 0 0 0,00%

Muretti a secco ristrutturati km

20 0 0 0 0,00%

Az. 2 aziende beneficiarie N°

187 3 0 3 0,00%

superficie impegnata ha

1.410 0 0 0 0,00%

Contratti (domande) N°

187 3 3 0,00%

Volume investimenti €

3.000.000 5.146 0 5.146 0,00%

221 Numero di beneficiari di aiuti all’imboschimento N°

630 63 1.115 139 176,98%

Numero di ettari imboschiti ha

2.710 200 245 445 9,05%

223 Numero di beneficiari di aiuti all’imboschimento N°

110 68 73 141 66,36%

Numero di ettari imboschiti ha

400 0 340 340 85,00%

226 Numero di interventi preventivi o ricostitutivi N°

40 3 9 12 22,50%

Superficie forestale danneggiata sovvenzionata ha

200 nd 69 nd 34,50%

Volume totale degli investimenti €

1.703.800 371.176 5.103.945 5.475.121 299,56%

227 Numero di proprietari di foreste beneficiari N°

50 6 5 11 10,00%

Volume totale degli investimenti €

2.462.000 313.380 1.854.170 2.167.550 75,31%


Per quanto riguarda il terzo e quarto asse, al 31/12/2009, l'avanzamento fisico delle loro misure non registra nessun avanzamento. E’ da segnalare comunque che la misura 341, destinata alle azioni di animazione, ha quasi completato gli interventi previsti, pur non registrando ancora dei pagamenti FEASR a causa di problemi di rendicontazione con le procedure AGEA.

Anche l’Asse 5 “Assistenza tecnica”, pur avendo realizzazioni al suo attivo (si veda la scheda allegata), non ha ancora prodotto rendicontazioni FEASR e quindi tali realizzazioni non si possono ancora considerare come interventi completati.

Nel suo complesso il PSR risulta essere ancora abbastanza lontano dal raggiungimento degli obiettivi fissati in sede di programmazione, anche se occorre rilevare che per molte misure vi sono numerosi interventi avviati e non ancora completati. Occorre anche considerare che in seguito all'approvazione dei progetti integrati e con l'avvio delle attività dei Gal, molte misure miglioreranno, nel breve termine, le loro “performance”realizzative.
Un'ulteriore attenzione andrebbe dedicata alla revisione di alcuni valori target, che sembrano essere sottostimati e che andrebbero rivisti alla luce dei risultati fin qui conseguiti.
3.4 Avanzamento procedurale

Lo stato di avanzamento procedurale del PSR al 31/12/2009 presenta una situazione abbastanza articolata dovuta alle differenze, alcune molto rilevanti, tra gli assi e, in alcuni casi, fra le misure dello stesso asse.

La scelta da parte della Regione di dare priorità all’approccio integrato, ha comportato una gestione meno celere delle domande di molte misure, a causa della necessita di istruire e approvare in primo luogo i progetti integrati e successivamente le singole domande integrate, e dovendo anche gestire, nel contempo, tutte le domande individuali.

Per l’attuazione procedurale delle domande con accesso integrato, il rallentamento delle istruttorie è stato maggiore, anche perché è stata data una precedenza temporale alle istruttorie dei progetti individuali. Tale slittamento dei tempi ha ovviamente penalizzato in misura maggiore l’avanzamento delle misure che prevedono esclusivamente l’accesso tramite la progettazione integrata.

Nel corso dell'anno 2009 sono state concluse le istruttorie della maggior parte delle domande individuali e, nell’ambito della progettazione integrata, delle sole azioni collettive.

L’AdG ha provveduto a organizzare e mettere in atto procedure che hanno permesso di superare la maggior parte delle problematiche iniziali e che permetteranno di procedere in maniera più celere all’adozione dei provvedimenti di impegno e alle successive liquidazione degli aiuti.

Si evidenzia come nel corso dei primi mesi del 2010 siano state approvate le graduatorie degli altri progetti integrati (PIT e PIF), evidenziando il fatto che durante il corso del 2009 l’AdG abbia svolto con successo un’attività di risoluzione dei problemi connessi alla complessità procedurale dei progetti integrati e alle procedure informatiche di compilazione delle domande e svolgimento delle istruttorie.
Nella Tabella 3.4.1 viene indicato il dettaglio dei bandi e delle eventuali graduatorie pubblicate di tutte le misure attivate e per cui sono state adottati provvedimenti.

Tabella 3.4.1 – Quadro sintetico degli atti amministrativi del PSR

[image: image18.emf]MISURA BANDO INDIVIDUAZIONE DEL BENEFICIARIO

SOLO 

APPROCCIO  

INTEGRATO

112 30/05/2008 accesso individuale 13/07/2009 accesso individuale

121 19/05/2008 accesso  individuale 28/05/2009 accesso  individuale

19/05/2008 Progetti integrati 14/08/2009 Azioni collettive agricole

122 19/05/2008 accesso  individuale 08/06/2009 accesso  individuale

19/05/2008 Progetti integrati 05/03/2010 azioni collettive forestali

123 az.1 19/05/2008 accesso  individuale 15/07/2009 accesso  individuale

19/05/2008 Progetti integrati 14/08/2009 Azioni collettive agricole

123 az. 2 19/05/2008 accesso  individuale 20/05/2009 accesso  individuale

19/05/2008 Progetti integrati

124 19/05/2008 Progetti integrati X

125 19/05/2008 Progetti integrati X

132 30/05/2008  Accesso  individuale 04/02/2009 accesso singolo

23/12/2009 Accesso individuale

133 19/05/2008 Progetti integrati 14/08/2009 Azioni collettive agricole X

211 22/06/2007 accesso  individuale

19/03/2008 accesso  individuale

23/03/2009 accesso  individuale

213

214 20/03/2008 accesso  individuale

19/05/2008 Progetti integrati

23/03/2009 accesso  individuale

216 19/05/2008 accesso  individuale 13/10/2009 accesso  individuale

19/05/2008 Progetti integrati

221 19/05/2008 accesso  individuale 21/05/2009 accesso individuale

223 19/05/2008 accesso  individuale 20/05/2009 accesso  individuale

226 19/05/2008 accesso  individuale 08/06/2009 accesso  individuale

227 19/05/2008 accesso  individuale 08/06/2009 accesso  individuale

311 az.1  19/05/2008 accesso  individuale 14/07/2009 accesso individuale

16/05/2008 progetti integrati

311az. 2 19/05/2008 accesso  individuale 18/03/2009 accesso individuale

16/05/2008 progetti integrati

311 az. 3 23/05/2008 accesso individuale

312 19/05/2008 accesso individuale 06/05/2009 accesso individuale

16/05/2008 progetti integrati

321 az. 1 19/05/2008 Progetti integrati X

323 az.1 X

323 az. 2

341

Leader 19/05/2008 presentazione PSL 10/07/2009 approvazione GAL e PSL


I primi provvedimenti a essere stati adottati sono quelli delle misure 211 e 214, i cui bandi sono stati pubblicati rispettivamente il 19 e 20 marzo 2008 e a cui hanno via via fatto seguito i bandi delle altre misure, sempre nel corso del 2008.

I bandi pubblicati durante il 2009 riguardano esclusivamente tre misure: nell’asse 1 la 132 ha emanato un bando il 23/12/2009; per l’asse 2 la 211 e la 214 hanno emanato in data 23/03/2009 due nuovi bandi che prevedono, per entrambe, la conferma degli impegni da parte dei beneficiari e per la sola 211 l'eventuale accesso di nuove aziende a questa misura. 

Oltre che per queste tre misure, l’attività di presentazione delle domande è continuata nel 2009 anche per la misura 112, la quale ha emanato nel 2008 un bando cosiddetto “a sportello”, in base al quale sono previste scadenze semestrali per la presentazione delle domande.

L'avanzamento procedurale, nel corso del 2008, aveva incontrato alcune criticità, che hanno accomunato molte misure appartenenti ai primi tre Assi. Tali criticità hanno riguardato la fase di presentazione delle domande da parte dei beneficiari e avevano portato, sempre nel corso del 2008, a più proroghe dei termini di scadenza dei bandi, alla fine posticipata, per la maggior parte delle misure, al 31/12/2008. Per questo vi è un lasso temporale abbastanza prolungato fra l'apertura dei termini per le presentazioni, la relativa istruttoria e l’approvazione delle graduatorie.

Le proroghe sono state concesse, nella maggior parte dei casi, su richiesta degli stakeholder rappresentanti dei beneficiari attraverso il tavolo di partenariato, a causa delle difficoltà riscontrate in sede di inserimento e compilazione delle domande dei beneficiari all'interno del sistema informatico predisposto per la gestione delle domande. La necessità di riuscire a coordinare i termini di presentazione delle domande di accesso individuali e quelle dei progetti integrati ha generato ulteriori rallentamenti.

Per quanto riguarda invece la successiva fase istruttoria, per le misure a investimento vi sono stati degli iniziali rallentamenti, sia per le domande individuali, che per quelle collettive, soprattutto a causa della mancata predisposizione di un software SIAN per le istruttorie. Al fine di superare tali difficoltà procedurali, l’AdG si è attivata predisponendo una serie di programmi informatici regionali per l’istruttoria delle misure 112 (in collaborazione con l’AGEA), 121, 123/1, e 125, nonché per la gestione dei progetti integrati, le cui implementazioni e applicazioni sono avvenute nel corso del 2009.

Mediante l’utilizzo di tale software, sono state dunque predisposte procedure atte a velocizzare l'iter istruttorio e a consentire la determinazione delle graduatorie. A partire da marzo 2009 è iniziata l’approvazione delle graduatorie relative alle domande ad accesso singolo, nell'ordine per le misure 112, 121, 122, 123 Az.1, 123 Az. 2, 132, 216, 221, 223, 227, 311 Az. 1, 311 Az. 2, 312.

Sempre nel corso dell'anno è stato individuato e nominato dall'AdG il nucleo di valutazione per l'assegnazione dei punteggi ai progetti integrati, il quale ha effettuato la verifica delle domande presentate, e ha provveduto a comunicare all'AdG i punteggi relativi ai singoli progetti integrati. Successivamente sono state pubblicate  le graduatorie delle azioni collettive, in data 14/08/2009, e nei primi mesi del 2010 quelle relative ai PIF e ai PIT.

E’ quindi possibile tracciare un primo quadro relativo agli indicatori di avanzamento procedurale, poiché in seguito alle azioni intraprese dalla Regione nel corso del 2009 sono disponibili dati che permettono il calcolo di indicatori di avanzamento procedurale su alcune misure.

Date le evidenti differenze in merito alle procedure adottate nei diversi assi del programma risulta evidente come ad impostazioni non omogenee si accompagni un avanzamento procedurale conseguentemente differente. 

Tabella 3.4.2 – Avanzamento procedurale delle misure dell’Asse 1

[image: image19.emf]indicatore 112 121 122 123 Az.1 123 Az.2 124 125 132 133 Asse I

Domande presentate 458 1043 86 104 45 8 81 250 16

2091

Domande istruite 458 641 25 25 7 0 7 163 6

1332

Domande ammissibili 317 616 20 21 6 0 3 155 6

1144

Domande finanziate 17 123 20 16 6 0 3 154 1

340

Domande concluse 5 0 0 0 0 0 0 0 0

5

Revoche e rinunce 0 0 0 0 0 0 0 14 0

14

Capacità progettuale 69,21% 96,10% 80,00% 84,00% 85,71% 0,00% 42,86% 95,09% 100,00% 85,89%

Riuscita attuativa 29,41% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,47%

Mortalità progettuale 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,12%

Domanda soddisfatta 3,71% 11,79% 23,26% 15,38% 13,33% 0,00% 3,70% 61,60% 6,25% 16,26%

Asse I

MISURE


Nella tabella 3.4.2 vengono calcolati alcuni indicatori procedurali relativi al primo asse, derivanti dai dati raccolti presso i responsabili di misura e dagli atti di individuazione dei beneficiari e specificatamente relativi alle domande presentate, istruite (ovvero quelle per le quali è stata pubblicata la graduatoria), ritenute ammissibili, finanziate, concluse, nonché quelle revocate, o per le quali il beneficiario ha rinunciato all’aiuto.

Dal punto di vista della capacità progettuale dei beneficiari (ovvero il rapporto tra domande ammissibili e domande istruite) il primo asse registra delle performance soddisfacenti, in generale per tutte le misure.

Data la natura delle misure presenti nell'asse, vale a dire misure rivolte agli investimenti, è evidente che per quanto riguarda i risultati relativi agli altri indicatori quali “domanda soddisfatta” e “riuscita attuativa”, essi risentono in larga misura dei tempi necessari al completamento degli investimenti e per questo motivo si presentano molto più bassi.
Tabella 3.4.3 – Avanzamento procedurale delle misure dell’Asse 2

[image: image20.emf]indicatore 211 213 214 216 221 223 225 226 227 Asse II

Domande presentate 4.209         0 1063 24 65                  74 0 21 49

5505

Domande istruite 2.831         0 n.d. 24 65                  72 0 4 7

3003

Domande ammissibili 2.380         0 n.d. 22 63                  68 0 3 6

2542

Domande finanziate 2.380         0 n.d. 22 63                  68 0 3 6

2542

Domande concluse 2.380         0 n.d. 0 -                     0 0 3 0

2383

Revoche e rinunce -                 0 n.d. 2 -                     0 0 0 0

2

Capacità progettuale 84,07% 0,00% n.c. 91,67% 96,92% 94,44% 0,00% 75,00% 85,71% 84,65%

Riuscita attuativa 100,00% 0,00% n.c. 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 93,75%

Mortalità progettuale 0,00% 0,00% n.c. 9,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,08%

Domanda soddisfatta 56,55% 0,00% n.c. 91,67% 96,92% 91,89% 0,00% 14,29% 12,24% 46,18%

Asse II

MISURE


Diverso approccio va utilizzato per valutare gli indicatori relativi al secondo Asse (Tab 3.4.3). Infatti, data la prevalenza delle domande a premio all'interno dell'asse, per molte misure tali indicatori presentano dei valori molto elevati. 

La misura che registra i livelli di avanzamento più elevati è la 211 che è stata la prima ad essere attivata nell'attuale programmazione. Per la misura 214 non è disponibile il dato sulle domande istruite e ammissibili, in assenza della relativa pubblicazione delle graduatorie. Di fatto però la tipologia del bando pubblicato nel corso del 2009 e data la sua natura meramente confirmatoria delle domande già presentate nel 2008, si può presumere che la maggior parte delle domande saranno ammissibili e finanziabili e di conseguenza gli indicatori relativi all'avanzamento procedurale si presenteranno molto elevati.

Questi ritardi nella liquidazione delle domande, sono da attribuirsi principalmente alle modifiche, anche rilevanti, delle procedure di Agea, unite alle difficoltà di identificazione e delimitazione delle particelle oggetto di impegno, in particolare a causa dell'utilizzo, per alcune aree regionali, del catasto di derivazione austro-ungarica. Sono emerse quindi  sospensioni di pratiche che necessitano risoluzioni puntuali e specifiche dei problemi. Si auspica che nel corso del 2010, anche alla luce dell'esperienza acquisita e del miglioramento delle procedure informatiche, questi problemi incidano in misura inferiore rispetto al passato.

Le misure 211 e 214 rappresentano la quasi totalità delle domande del secondo asse e di conseguenza influenzano pesantemente gli indicatori relativi all'asse nel suo insieme. 

Anche per quanto riguarda il terzo asse i ritardi sono dovuti in parte alle numerose proroghe riferite alla chiusura dei termini per la presentazione delle domande, uniti a quelli dovuti all'approvazione dei progetti integrati e di conseguenza, come si può vedere in tabella (Tabella 3.4.4), gli indicatori al 31/12/2009 presentano valori relativi elevati, ma solo del primo indicatore e con una numerosità di domande molto contenuta.

Tabella 3.4.4 – Avanzamento procedurale delle misure dell’Asse 3

[image: image21.emf]indicatore

311 Az.1 

311  Az.2  Az. 3 312 313 321 323 341 Asse III

Domande presentate 17 7 67 14 0 18 58 0

181

Domande istruite 7 4 0 4 0 0 29 0

44

Domande ammissibili 7 4 0 4 0 0 29 0

44

Domande finanziate 6 4 0 3 0 0 26 0

39

Domande concluse 0 0 0 0 0 0 0 0

0

Revoche e rinunce 1 0 0 1 0 0 0 0

2

Capacità progettuale 100,00% 100,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%

Riuscita attuativa 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Mortalità progettuale 16,67% 0,00% 0,00% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 5,13%

Domanda soddisfatta 35,29% 57,14% 0,00% 21,43% 0,00% 0,00% 44,83% 0,00% 21,55%

MISURE

Asse III


Nei primi mesi del 2010 sono iniziate le procedure di finanziamento dei beneficiari dei progetti integrati e questo dovrebbe permettere nel corso dell'anno di migliorare le perfomance dell'asse, il quale dovrà recuperare alcuni ritardi rispetto all'insieme del Programma.

L'asse LEADER ha provveduto all'approvazione dei PSL dei 5 GAL selezionati; il ritardo maturato dall'asse è legato in parte alla posticipazione dei termini di chiusura delle domande al 15 ottobre 2008, in seguito a richiesta della provincia di Gorizia, in parte alle norme che regolano i circuiti finanziari e i pagamenti da parte dell'AGEA. Per questi motivi non si registrano ancora pagamenti effettuati e non si registra ancora nessuna azione da parte dei GAL.

Nel suo complesso il Programma grazie agli elevati valori degli indicatori del secondo asse e alla numerosità di domande presenti nello stesso, riesce a migliorare i suoi risultati generali. Bisogna però evidenziare che il terzo e il quarto asse ad oggi presentano un andamento insoddisfacente, che in aggiunta al ritardo nelle procedure del primo asse potrebbe nel futuro generare dei ritardi negli impegni e nei pagamenti, esponendo la Regione ai rischi connessi alla regola dell'N+2.

3.5 Lo stato di avanzamento dei progetti integrati

Come già evidenziato in altre sezioni del presente rapporto, il PSR Friuli Venezia Giulia ha assegnato delle priorità, differenti a seconda delle misure, ad interventi che accedono al Programma nell’ambito di una progettazione integrata, prevedendone tre diverse tipologie: i PIF (Progetti Integrati di Filiera), i PIT (Progetti Integrati Territoriali) e le AC (Azioni Collettive). 

Il bando per la presentazione delle “domande di progetto integrato”, emanato nel maggio 2008, ha messo a disposizione dell'approccio integrato un importo pari a € 42.958.000 pari al 16,1% dell'intero Programma
. Tale importo, nel medesimo bando, è stato suddiviso come indicato nella seguente tabella 3.5.1.

Tabella 3.5.1 Risorse destinate ai P.I. per tipologia

[image: image22.emf]€ % € % € %

Agricoli

12.887.000 66,66% 12.887.000 66,66% 2.864.000 66,67% 28.638.000

Forestali

6.444.000 33,34% 6.444.000 33,34% 1.432.000 33,33% 14.320.000

TOTALE

19.331.000 100,00% 19.331.000 100,00% 4.296.000 100,00% 42.958.000

100,00%

PIF  PIT  AC

TOTALE

45,00% 45,00% 10,00%


Sempre lo stesso bando ha determinato che i progetti integrati di filiera e territoriali debbano avere a disposizione, congiuntamente, il 90% delle risorse destinati a questo tipo di accesso, mentre le azioni collettive vedono loro assegnati € 4.296.000 corrispondenti al 10% del totale. La ripartizione percentuale fra progetti agricoli e forestali risulta simile per tutti i tipi di approccio, il 66,66% viene destinato ai progetti agricoli mentre il 33,34% ai forestali.

Le domande di accesso ai progetti integrati presentate alla data del 31/12/2009 sono 64, di cui 18 AC, 27 PIF e 19 PIT, per un totale di 1.042 domande singole collegate ai progetti.

La misura maggiormente richiesta all'interno dei progetti è la 121, con 498 domande per circa 84 Meuro di investimenti previsti e 37,5 Meuro di contributi richiesti (si veda tabella 3.5.2). Seguono le misure 122, 123, 125, che registrano un numero di domande e un importo dei progetti di investimento elevati, mentre la misura 214, con 93 domande, si pone come la seconda misura per numero di domande, ma presenta una richiesta di contributo molto bassa. Le domande restanti sono egualmente divise fra tutte le altre misure previste dall'approccio integrato, vale a dire le misure: 124, 133, 216, 221, 223, 226, 227, 311, 312, 323.

Dalla tabella si può rilevare una maggiore adesione alla modalità PIT delle domande relative alla misura 121, mentre sono più rilevanti nei PIF le domande di accesso alla misura 123.

Un aspetto che appare evidente è la prevalenza di domande per progetti integrati agricoli rispetto a quelli forestali: il rapporto evidenzia come ci siano 1,5 progetti agricoli per ogni progetto forestale. 

Tabella 3.5.2 Domande singole presentate attraverso P.I. per misura

[image: image23.emf]MISURA Orientamento PIT o AC AGRICOLA FORESTALE AGRICOLA FORESTALE AGRICOLA FORESTALE

Domande 96 188 201 13

498

Contributo richiesto 3.329.644 15.219.791 18.147.035 859.663

37.556.133

Investimenti progettati 8.546.778 34.081.454 39.931.023 1.621.980

84.181.234

Domande 1 24 37

62

Contributo richiesto 13.482 1.498.564 908.772

2.420.817

Investimenti progettati 24.512 2.510.389 1.517.069

4.051.971

Domande 1 34 34 7 4

80

Contributo richiesto 266.796 13.901.590 989.515 1.343.937 154.056

16.655.894

Investimenti progettati 805.300 36.306.917 2.473.787 3.809.263 385.141

43.780.408

Domande 7 1

8

Contributo richiesto 419.392 24.576

443.968

Investimenti progettati 524.240 30.720

554.960

Domande 7 26 48

81

Contributo richiesto 1.825.297 5.712.084 9.355.074

16.892.455

Investimenti progettati 2.022.674 6.179.659 9.847.446

18.049.778

Domande 6 5 5

16

Contributo richiesto 234.500 174.742 257.460

666.702

Investimenti progettati 335.000 249.631 367.800

952.431

Domande 8 37 3 13 32

93

Contributo richiesto 31.173 245.329 90.685 109.385 111.714

588.286

Investimenti progettati 31.173 245.329 90.685 109.385 111.714

588.286

Domande 2 3

5

Contributo richiesto 48.167 205.414

253.581

Investimenti progettati 48.167 205.414

253.581

Domande 8

8

Contributo richiesto 158.100

158.100

Investimenti progettati 180.040

180.040

Domande 29 2

31

Contributo richiesto 885.750 16.680

902.430

Investimenti progettati 966.340 19.290

985.630

Domande 10 7

17

Contributo richiesto 760.208 742.263

1.502.470

Investimenti progettati 844.675 824.736

1.669.411

Domande 2 4 12 26

44

Contributo richiesto 71.280 159.364 553.509 1.370.468

2.154.622

Investimenti progettati 79.200 191.427 582.641 1.445.230

2.298.498

Domande 13

13

Contributo richiesto 1.046.302

1.046.302

Investimenti progettati 2.237.169

2.237.169

Domande 10

10

Contributo richiesto 788.375

788.375

Investimenti progettati 1.576.749

1.576.749

Domande 3 15

18

Contributo richiesto 288.499 4.208.464

4.496.963

Investimenti progettati 360.624 5.260.579

5.621.203

Domande 29 29

58

Contributo richiesto 615.379 656.714

1.272.093

Investimenti progettati 1.367.509 1.313.427

2.680.937

111 76 271 101 259 224 1.042

3.862.114 3.569.288 29.960.844 9.210.420 21.835.550 19.360.976 87.799.191

9.718.251 4.640.275 71.407.571 12.290.622 47.496.082 24.109.487 169.662.287

Totale contributi richiesti

Totale investimenti progettati

312

321

323

Totale domande

227

311

226

223

133

214

216

221

122

123

124

125

121

AC PIF PIT

Totale per 

misura


Un ulteriore aspetto che qualifica i P.I. riguarda la dimensione in termini di volume degli investimenti previsti. In questo caso la tipologia che contribuisce maggiormente è quella dei PIF, con il 50% del totale. Dell'ammontare totale degli investimenti, inoltre, la quota decisamente più significativa viene assorbita dall'asse 1 (89%). Distinguendo per tipologia di P.I., la dimensione media degli investimenti di ogni progetto varia significativamente, passando dai 797.000 euro nel caso delle AC, agli 3,01 Meuro nel caso dei PIF e 3,7 Meuro nei PIT.

Il valore degli investimenti agricoli è di quasi sei volte maggiore di quelli forestali nel caso dei PIF, di circa il doppio per i PIT e le AC.

La tipologia del progetto integrato incide di conseguenza sulla dimensione media di ciascuna domanda, in termini sempre di volume degli investimenti presentati. Nel caso delle AC, le domande presentano mediamente degli investimenti pari a 76.784 euro, mentre passando alle domande partecipanti ai PIF, il volume aumenta fino ad un livello di 224.995 euro, e ai PIT invece, si aggira intorno ai 148.000 euro. Gli investimenti presentati tramite approccio integrato presentano, nel caso dei PIF, un valore medio molto superiore alla media dei progetti presentati per le singole misure di investimento.

 Figura 3.5.1 Classi di Progetti Integrati per ammontare di investimento
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In generale, la modalità di accesso integrato mostra un'interessante capacità attrattiva nei confronti dei beneficiari. Nelle misure infatti, dove è prevista la doppia modalità di accesso, sia integrata e sia singola, i beneficiari hanno maggiormente aderito al P.I., piuttosto che alle domande singole di aiuto, questo, sicuramente, anche grazie al sistema di priorità approntato dall’AdG. Ciò lo si è constatato, in particolare, nel caso delle misure forestali 227, 226 e 223, come anche in quelle dell'asse 1, con le misure 123, 122 e 121.

Dal punto di vista procedurale, al 31/12/2009 non si registrano evoluzioni di rilievo per i PIT e per i PIF, anche se è da segnalare che in data 23/02/2010 (decreto n°241) sono state approvate le graduatorie relative ai progetti integrati di filiera forestali, il 25 e 26 Marzo 2010 sono state invece approvate, rispettivamente, le graduatorie relative ai progetti di filiera agricoli e ai progetti integrati territoriali agricoli, con i decreti n° 464 e n° 479.

Le azioni collettive hanno invece visto concludersi l'iter di assegnazione dei punteggi e relativa pubblicazione di graduatorie con i progetti approvati e gli importi concessi.

Con verbale del 25/06/2009 il nucleo di valutazione ha redatto le tabelle relative ai punteggi delle AC che sono state acquisite dall'Adg e pubblicate sul BUR con i decreti n°1833 del 14/08/09 e n° 2099 del 18/09/2009. 

Con tali graduatorie sono state finanziate 9 azioni collettive agricole, di cui 7 nella loro interezza e 2 utilizzando i fondi residui, mentre i progetti forestali finanziati sono 3 più un quarto finanziato parzialmente.

All'interno delle graduatorie sono esclusi gli importi relativi ai singoli beneficiari facenti parte delle AC che hanno presentato domanda per la misura 214, in quanto tali importi sono finanziati con l’importo messo a bando dalla misura stessa.

In seguito al decreto 67 del 26/07/2010, emanato dal direttore del servizio di sviluppo rurale, l'Adg ha ritenuto opportuno provvedere a un'integrazione dei fondi disponibili per le AC forestali, portando il totale della disponibilità a € 1.616.867,67 e finanziando quindi per intero l'ultimo progetto presente in graduatoria.

Tabella 3.5.3 Azioni collettive finanziate divise per tipologia
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Sono state finanziate il 72% delle azioni collettive presentate, il 75% di quelle agricole e il 66,67% di quelle forestali; le azioni finanziate comprendono l’84% dei beneficiari che avevano presentato richiesta di accesso ai fondi attraverso questo tipo di approccio integrato (si veda la tabella 3.5.3).

Nei progetti ammessi al finanziamento il numero medio di interventi per progetto è superiore a quello dei progetti presentati; anche gli investimenti medi, nel caso dei progetti agricoli, sono superiori rispetto all'insieme dei progetti richiedenti il contributo. Al contrario il contributo medio per azione collettiva risulta essere minore nei progetti ammessi rispetto a quelli che avevano presentato domanda, probabilmente una naturale conseguenza del fatto che i punteggi previsti per le azioni collettive premiavano la maggiore partecipazione di risorse proprie.

La lettura della tabella permette di dedurre che il sistema di priorità adottato ha condotto a selezionare progetti con investimenti maggiori nel caso delle azioni agricole, mentre per le forestali ha condotto a diminuire la dimensione media del contributo, in quanto la media di finanziamento delle azioni ammesse risulta essere del 32% inferiore a quella della media delle azioni che avevano effettuato domanda
.

Il totale degli investimenti previsti dalle azioni collettive ammesse al finanziamento è di 10,5 Meuro, divisi fra 7,6 Meuro per i progetti agricoli e 2,8 Meuro per quelli forestali. Il contributo destinato agli investimenti programmato ammonta a 2,8 Meuro per le azioni agricole e a 1,6 Meuro per le forestali

Nella tabella 3.5.4 vengono indicate le azioni finanziate, la relativa spesa ammissibile, il totale degli investimenti previsti e il contributo concesso; vengono anche indicati i punteggi ottenuti dalle singole azioni con le medie dei punteggi per le azioni forestali ed agricole.

Tabella 3.5.4 Azioni collettive: punteggi e investimenti
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AGRICOLE

Miglioramento nella gestione dei vigneti mirata all'ottenimento di  70 353.646 143.667 143.667

40,62%

Progetto di azione collettiva ammodernamento aziende frutticole 

alta pianura Pordenonese

64 1.146.713 444.683 444.683

38,78%

Promozione di una rete territoriale di vendita diretta tra aziende 

agricole dell'alto Friuli

64 390.268 175.409 175.409

44,95%

Gestione ottimizzata irrigazione sostenibile 61 569.545 202.652 202.652

35,58%

Mioglioramento della qualità della Barbatella 58 1.096.269 461.580 461.580

42,10%

Azione collettiva medio Friuli 58 1.317.750 475.633 475.633

36,09%

Realizzazione impianti irrigui aziendali 57 743.130 274.263 274.263

36,91%

Vigna in collio 56 694.132 333.523 284.074

40,93%

Ammodernamento aziende frutticole 56 1.348.638 472.023 402.040

29,81%

TOTALE 7.660.092 2.983.433 2.864.000

VALORE MEDIO

60,44

851.121 331.493 318.222 37,39%

FORESTALI

 Azione collettiva Comune di Arta Terme 

69 1.082.934 734.285 734.285

67,81%

 Pioppeti certificati in Friuli Venezia Giulia 

54 175.178 95.781 95.781

54,68%

 Azione Collettiva Comuni di Ovaro-Rigolato-Prato Carnico-

Comeglians-Paluzza 

52 674.148 303.366 303.366

45,00%

 Pioppeti certificati in Friuli Venezia Giulia 

51 884.154 482.505 482.505

54,57%

TOTALE 2.816.413 1.615.937 1.615.937

VALORE MEDIO

56,5

704.103 403.984 403.984 57,38%


Come già visto nella precedente tabella, gli investimenti medi previsti per i due tipi di azioni collettive vedono un importo maggiore per i beneficiari delle azioni agricole.

La percentuale di contribuzione del PSR risulta invece maggiore per le azioni forestali essendo quest'ultima in media del 57,38% contro il 37,39% di quelle agricole. 

Le differenze nelle contribuzioni dipendono dalle misure dei singoli interventi, che prevedono margini di contribuzione differenti e dalla presenza di numerosi soggetti pubblici che hanno diritto a una percentuale di contributo maggiore.

In modo particolare la presenza di soggetti pubblici è fortemente rilevante nella AC forestale presentata dal Comune di Arta Terme, che rappresenta anche l'azione più consistente fra quelle forestali, rappresentando il 38,4% del totale degli investimenti previsti e impegnando il 45,4%della dotazione finanziaria forestale.

Il contributo concesso ai singoli interventi agricoli è per i primi 8 progetti intorno al 40% del totale degli investimenti, l'ultimo riceve invece solo il 29,81% (si ricorda che le ultime due azioni collettive in graduatoria sono state finanziate residualmente).

La tipologia di progetti presentati è molto varia, anche se si segnala una prevalenza di interventi miranti al miglioramento della produttività e dell'efficienza irrigua nel caso delle azioni agricole e della certificazione di boschi cedui nelle azioni forestali.

Per quanto riguarda i punteggi riportati dai singoli progetti, la media registrata dalle azioni collettive agricole è pari a 60,44: Ne consegue che nel complesso l'insieme delle azioni rispetta le condizioni e le caratteristiche richieste dall'Adg per l'accesso al contributo. Si può quindi affermare che in linea generale questo tipo di azione integrata persegue gli indirizzi determinati dalla Regione e di conseguenza risponde agli obiettivi che la stessa si è posta all'interno del PSR. Gli interventi forestali, escluso il caso dell'azione collettiva prima in graduatoria, è inferiore a quello registrato dalle azioni collettive agricole, con una media di 56,5, e, se si escludesse la prima azione, tale media risulterebbe essere ancora più bassa. In questo caso l'aderenza agli obiettivi e alle richieste dell'Adg è meno marcata, anche se comunque abbastanza rispondente agli obiettivi fissati dalla Regione.

4. Raccolta dei dati

4.1 Attività per la raccolta dei dati realizzate

Il processo di valutazione del PSR prevede la necessità di raccolta sia dei dati primari, sia di quelli secondari. Questi ultimi possono provenire sia da fonti interne al PSR (principalmente i dati forniti dal sistema di monitoraggio e dall’AdG), sia esterne (come ad esempio banche dati, pubblicazioni statistiche, studi, ecc). I dati primari vengono invece raccolti presso i beneficiari del PSR, attraverso interviste, focus group e casi-studio.

Tabella 4.1 – I tre livelli d’informazione e le relative fonti

	
	Livelli
	Fonti

	DATI PRIMARI
	1) Informazioni di natura microeconomica, relative al grado di diffusione e penetrazione del PSR ed ai suoi effetti nel dettaglio delle singole “realtà individuali” interessate.
	· Questionari

· Interviste

· Focus group 

· Casi studio

	DATI SECONDARI
	2) Informazioni provenienti dal PSR, il suo impianto procedurale e attuativo, l’implementazione finanziaria nonché il livello e la qualità delle realizzazioni fisiche previste.
	· Sistema di Monitoraggio

· Incontri con i responsabili delle Misure

	
	3) Informazioni di carattere macro e micro provenienti da fonti informative regionali, nazionali, comunitarie, esterne al PSR.
	· Dati statistici

· Altre fonti


Già nel Disegno di valutazione (fase di strutturazione della valutazione), redatto a marzo 2009, era stata fornita un’indicazione delle fonti informative esterne a cui la valutazione avrebbe fatto riferimento e delle informazioni interne necessarie per la quantificazione degli indicatori e per la stima degli effetti delle misure attivate.

Nei mesi successivi dell’anno, fino a dicembre 2009, il valutatore ha:

i. definito puntualmente i dati necessari per la valutazione in itinere e intermedia;

ii. raccolto i dati secondari (sia da fonti esterne sia da fonti interne);

iii. predisposto gli strumenti per raccogliere i dati primari (questionari per l’indagine tra i beneficiari).

La valutazione in itinere si basa esclusivamente sui dati secondari (sul contesto regionale e sul Programma), mentre per la valutazione intermedia del 2010 il fabbisogno informativo si amplia, includendo anche dati primari, necessari per quantificare gli indicatori di risultato e d’impatto, per rispondere ai quesiti valutativi del QVC ed, in generale, per “misurare” gli impatti del PSR. 

4.2 Raccolta dei dati secondari

Nel corso del 2009 sono state raccolte e consultate varie fonti esterne, quali le banche dati di: ISTAT, per i dati sul contesto regionale; RICA, per i dati sulla contabilità delle aziende agricole; ARPA, per i dati di trend sulla qualità delle acque sotterranee; ERSA per l’elenco degli operatori biologici nella regione; ed, infine, la LIPU, per i dati sul Farmland Birth Index. 

	
	Fonte esterna
	Tipo di dati e informazioni raccolte

	1.
	ISTAT Istituto Nazionale di Statistica

www.istat.it
	Dati regionali di contesto.

	2.
	RICA Rete d’Informazione Contabile Agricola  www.inea.it/rica
	Dati contabili aziende agricole nella regione.

	3.
	ARPA Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente 
	Dati sull’andamento dell’azoto nelle acque sotterranee.

	4.
	ERSA Agenzia Regionale per lo  Sviluppo Agricolo


	Elenco regionale degli operatori dell’agricoltura biologica.

	5.
	RRN su dati LIPU 


	Dati su Farmland Birth Index(FBI).


Sono stati consultati vari rapporti, documenti di lavoro, manuali, ecc.. Ad esempio, il Registro per la rilevazione dei dati contabili dell’INEA è stato una fonte importante per elaborare i questionari di campo per le indagini presso i beneficiari del PSR; il Rapporto sul Censimento dell’Avifauna, della LIPU, fornisce informazioni dettagliate sulla definizione dell’FBI; il sito dell’IPCC (International Panel Climate Changes) contiene alcune metodologie che permettono di calcolare l’impatto che determinate azioni hanno sui cambiamenti climatici; la DG-AGRI aggiorna su varie informazioni statistiche e economiche sullo sviluppo rurale in Europa; e l’ERSA e la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia forniscono varie informazioni aggiornate sull’economia e lo sviluppo rurale della regione. 
	
	Fonte esterna
	Tipo di dati e informazioni raccolte

	6.
	IPCC/GIEC Intergovernmental Panel on Climate Change

www.ipcc.ch 
	Recommandations en matière de bonnes pratiques pour le secteur de l’utilisation des terres, changements d’affectation des terre set foresterie, pubblicato nel 2003

Techniques, politiques et mesures d’atténuation des changements climatiques, pubblicato in novembre 1996.

	7.
	INEA Istituto Nazionale di Economia Agraria

www.inea.it 
	Le politiche comunitarie per lo sviluppo rurale - Rapporto 2000 .

GAIA (Gestione Aziendale delle Imprese Agricole), Registro per la rilevazione dei dati contabili, edizione 2006.

I dati RICA per la valutazione di piani e programmi di sviluppo rurale - Il caso del PSR del Friuli Venezia Giulia 2000-06, Collana Analisi Regionali, a cura di Ivana Bassi e Federica Cisilino.

L’Agricoltura del Friuli Venezia Giulia: i risultati di un indagine congiunturale, , Osservatorio Economico INEA – Col diretti, Analisi Regionali, a cura di Luca Cesaro e Francesco Marangon.

Il Sistema Rurale del Friuli Venezia Giulia - Rapporto 2009, a cura di Francesco Marangon e Elena Pozzi, autori: ERSA, INEA, regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e Università degli Studi di Udine, edito da ERSA, Gorizia, 2009.

	8.
	EU – DG Agricoltura

http://ec.europa.eu/agriculture/index_en.htm 
	Rural Development in the European Union, Statistical and economic information, Report 2009, Unione Europea, DG Agricoltura e Sviluppo Rurale, dicembre 2009.

Study on Employment in Rural Areas (SERA), Final Delivarables, SAC, maggio 2006.



	9.
	LIPU Lega Italiana Protezione Uccelli

www.lipu.it
	Rapporto su Censimento dell’Avifauna per la definizione dell’Farmland Bird Index a livello nazionale e regionale in Italia, periodo di rilevazione 2000-2009, marzo 2010.

PSR 2007-2013 e Biodiversità. Valutazione del ruolo dei PSR nel raggiungimento dell’obiettivo di fermare il declino della biodiversità entro il 2010, a cura di Patrizia Rossi, marzo 2009.

Analisi del Farmland Birth Index nel periodo 2000-2005 e individuazione dei fattori positivi e negativi per le specie agricole contenuti nei PSR 2007-2013, pubblicato dall’INEA, realizzato da LIPU e FaunaViva, Parma, agosto 2007.

	10.
	RRN Rete Rurale Nazionale
	La tipologia comunitaria di classificazione delle aziende agricole, Regolamento CE n. 1242/2008, Ambito di applicazione, definizioni e principali novità, realizzato nell’ambito delle attività della RRN Task Force Monitoraggio e Valutazione in collaborazione con la RICA, Autori Raoul Romano e Alfonso Scardera, Novembre 2009.

	11.
	Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
	Il Sistema Rurale del Friuli Venezia Giulia - Rapporto 2009, a cura di Francesco Marangon e Elena Pozzi, autori: ERSA, regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, Università degli Studi di Udine, e INEA, edito da ERSA, Gorizia, 2009.
Regione in cifre,  edizione 2009, SISTAN (Sistema Statistico Nazionale) e Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, Direzione centrale programmazione, risorse economiche e finanziarie, Servizio statistica.


Inoltre, la Rete Rurale Europea e Nazionale sono state fonti importanti per definire e chiarire la metodologia di valutazione, specialmente per misurare gli impatti del PSR. In particolare, si mette in evidenza il recentissimo documento di lavoro “La valutazione degli impatti socio-economici dei PSR in contesti di interventi multipli”.
	
	Fonte esterna
	Tipo di dati e informazioni raccolte

	12.
	EU Rural Development  Programmes’ evaluation 

http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/index_en.htm
EENRD European Evaluation Network for Rural Development

http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/network/index_en.htm 


	Documento di lavoro su La valutazione degli impatti socio-economici dei PSR in contesti di interventi multipli, pubblicato nel marzo 2010.

Documento di lavoro su Indicatori di risultato: risposta ad alcune domande del monitoraggio, pubblicato nel 2009.

Application of  the high nature value impact indicator, pubblicato nel 2009.


Le fonti interne principali da cui si sono raccolte le informazioni sull’attuazione del PSR nel corso del 2009 sono:

1. i dati di monitoraggio forniti dall’AdG,

2. il Sito internet del PSR 2007-2013 della Regione FVG, 

3. i Responsabili di misura,

4. il Sito internet della Rete Rurale Nazionale.

Il sistema di monitoraggio è la fonte principale per la raccolta di dati secondari interni al PSR, i quali a loro volta costituiscono la base dati prioritaria per qualunque fase, o processo valutativo. L’aggiornamento dell’avanzamento procedurale, finanziario e fisico di ciascuna misura, e del Programma nel suo complesso, consente infatti di quantificare l’insieme degli indicatori finanziari, fisici (di output/prodotto) e procedurali, che rappresentano il focus della valutazione in itinere, ma anche il necessario punto di partenza della valutazione intermedia e della stima degli impatti.

Il sistema di monitoraggio del PSR FVG ha fornito al valutatore informazioni, a livello di singola operazione, per le misure con liquidazioni nel periodo 2007-2009. Il contenuto informativo di tale fornitura era tuttavia limitato all’anagrafica dei beneficiari, all’importo liquidato e alla data del pagamento e quindi insufficienti sia per la quantificazione di tutti gli indicatori previsti dal QCMV, sia per determinare l’universo di indagine e la conseguente selezione di un campione da intervistare per la raccolta dei dati primari, da attuarsi in occasione della valutazione intermedia del 2010.

Su richiesta del valutatore tali dati sono stati quindi integrati: per le misure del primo asse per mezzo di ricerche ad hoc effettuate nei fascicoli delle domande, che hanno consentito di calcolare la maggior parte degli indicatori di prodotto, ma non tutti e non sempre con le disaggregazioni richieste dal QCMV.
Per le misure agricole del secondo asse con un’ulteriore fornitura informatica di un file AGEA relativo alle “richieste” di pagamento delle domande a premio (domande di conferma dell’impegno) per la campagna 2009. Tale file, tramite confronti incrociati, ha consentito di quantificare molti degli indicatori mancanti, anche se non per tutti i beneficiari e, anche in questo caso, non sempre con le disaggregazioni richieste dal QCMV.

Come già rilevato nell’ambito della precedente relazione annuale, a fronte di un ampio patrimonio informativo (e informatizzato) esistente costituito dai fascicoli aziendali, dalle domande di aiuto e dagli elenchi di liquidazione, la base informativa disponibile per la valutazione è ancora piuttosto insufficiente, rispetto alle esigenze per la redazione dei rapporti annuali e ancor più per quelle della valutazione intermedia.

I motivi sono sempre riconducibili alla frammentarietà delle informazioni disponibili, alla difficoltà di trattamento delle banche dati gestite dal SIAN, alla mancanza di protocolli di interscambio periodico delle informazioni necessarie per la valutazione e non ultimo al fatto che non tutti i campi previsti dalle modulistiche delle domande vengono compilati dai beneficiari.

Si torna quindi a raccomandare la messa in opera di procedure di dialogo con il SIAN che consentano degli scarichi periodici e tempestivi di dati uniformi e completi a livello di singola operazione e per tutte le misure, al fine di consentire alla valutazione il calcolo di tutti gli indicatori richiesti dal QCMV e di formulare correttamente le risposte a tutti i quesiti del Questionario Comune di Valutazione.

I Responsabili di misura hanno integrato le informazioni del sistema di monitoraggio: in alcuni casi hanno colmato le lacune del monitoraggio, fornendo le informazioni mancanti al valutatore per quantificare gli indicatori di prodotto; in altri casi hanno fornito utili informazioni aggiuntive, sia qualitative, sia quantitative, sullo stato di avanzamento delle misure e hanno svolto un’utile attività di verifica per l’attività di valutazione. 

Il sito internet del Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 del Friuli Venezia Giulia contiene dettagliate e aggiornate informazioni sui documenti di programmazione, sui bandi emessi, sui decreti di approvazione delle graduatorie e sui beneficiari presenti nelle graduatorie. E’ stata quindi un ulteriore e utile fonte di dati interni al programma.

(www.regione.fvg.it/rafvg/economiaimprese/dettaglio.act?dir=/rafvg/cms/RAFVG/AT4/ARG18/).

La Rete Rurale Nazionale pubblica, sul suo sito (www.reterurale.it) nella sezione “monitoraggio e valutazione”, il Rapporto sull’avanzamento finanziario dei PSR regionali, che riporta il valore dei pagamenti effettuati nell’abito dei Programmi a livello di misura. I rapporti definitivi sugli avanzamenti finanziari dei PSR sono pubblicati due volte l’anno, a ottobre e a dicembre. Il rapporto RRN al 31-12-2009 (http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/2940) presenta, per quattro misure, alcune lievi differenze rispetto ai dati forniti dal sistema di monitoraggio, dovute a delle compensazioni fra AGEA e la Commissione CE.

4.3 Dati primari 

Nel corso del 2009 è stata avviata l’impostazione del sistema per la raccolta dei dati primari necessari per valutare l’impatto del PSR. La raccolta vera e propria di tali dati e la loro elaborazione si svolgerà nel corso del 2010 e si concluderà con la redazione della Relazione di valutazione intermedia.

In particolare l’attività svolta nel 2009 ha riguardato l’impostazione dei questionari di campo e la definizione dell’universo d’indagine (l’insieme dei beneficiari diretti del PSR che hanno concluso degli interventi), da cui estrarre un campione rappresentativo. Sulle problematiche metodologiche sorte per la definizione dell’universo d’indagine si è discusso nel paragrafo 2.3, a cui si rimanda.

Riguardo all’impostazione dei questionari di campo, si è ritenuto opportuno realizzare un questionario di campo differente per ciascuna delle misure “con realizzazioni”, concentrandosi sulle informazioni rilevanti da raccogliere. Generalmente, il questionario di campo deve contenere le informazioni necessarie a rispondere ai quesiti valutativi propri della misura (stabiliti nel QCMV) e ai quesiti valutativi trasversali che, secondo il Valutatore, sono attinenti alla misura. 

Il QCMV suggerisce di quantificare l’impatto ambientale per le misure dell’asse 2; l’impatto occupazione per le misure dell’asse 3 e 4; l’impatto sulla produttività del lavoro per le misure dell’asse 1; e l’impatto reddituale (sulla crescita economica) per le misure dell’asse 1, 3 e 4. 

Per le aziende beneficiarie dell’asse 1, il questionario probabilmente includerà una parte molto dettagliata di contabilità aziendale e una parte sulla forza lavoro impiegata in azienda, prima e dopo il supporto, che permetterà di valutare il contributo all’incremento del valore aggiunto, della produttività e dell’occupazione. 

Per le misure dell’asse 2, si intendono valutare principalmente gli impatti ambientali, ma verificando anche la presenza di eventuali impatti economici. In particolare, per la misura 214, saranno rilevati gli effetti della misura sulle funzioni di produzione delle aziende beneficiarie e gli eventuali effetti reddito e occupazionali.

Gli assi 3 e 4 non presentano “realizzazioni” al 31-12-2009 e, pertanto, non sono previste somministrazioni di questionati di campo.

5. Attività di messa in rete delle persone coinvolte nell'attività di valutazione

L'attività di messa in rete rappresenta non solo un momento di verifica dei risultati e delle evidenze provenienti dall'attività di valutazione, ma anche una modalità di procedere che consente di creare e recepire dei “feedback” reciproci fra valutatori, Adg e stakeholder. Attraverso questa interazione si vuole quindi ottenere un processo di miglioramento continuo sia delle procedura di valutazione, sia della gestione del piano stesso e sia della sua percezione da parte dei beneficiari e dei soggetti coinvolti nelle varie fasi a vario titolo. 

Per tali motivi, nel periodo immediatamente successivo all’attivazione del servizio di valutazione (avvenuta nel dicembre 2008) sono stati avviati una serie di contatti informali, sia telefonici che telematici, tra i singoli componenti del team di valutazione con i rispettivi responsabili di misura del Programma e con gli altri componenti dell’AdG (direzione, monitoraggio, controllo finanziario).
Nel gennaio 2009 si è svolto un focus group che ha visto la partecipazione del team di valutazione e dei funzionari dell’AdG, nel quale sono stati presentati l’impianto e la metodologia adottata per la valutazione, gli strumenti approntati dal valutatore per il reperimento e l'elaborazione dei dati e degli altri elementi necessari per la sua attività. Nello specifico sono state presentate le “Schede di misura per la valutazione” configuranti una banca dati utile al valutatore per raggruppare tutte le informazioni necessarie al lavoro, nonché uno strumento di condivisione dei metodi e delle informazioni con il monitoraggio e i responsabili di misura.

Successivamente al focus group si sono svolti degli incontri “bilaterali” dei valutatori con i singoli responsabili di misura, che hanno avviato la fase di raccolta dati e informazioni dettagliate in merito all'organizzazione e allo stato di attuazione delle singole misure, utilizzati successivamente per la redazione della Relazione annuale 2008.

Inoltre, poiché tra i prodotti del servizio di valutazione, è prevista la redazione di tre rapporti di approfondimento tematico riguardanti la politica di sviluppo rurale, il territorio e il settore agricolo regionale, nel corso del 2009 è stato condotto un processo di interazione tra valutatore, A.d.G. e stakeholder del Programma, che partendo dalla rilettura critica del Programma (alla luce delle analisi aggiornate di contesto, dai presupposti sui quali è stato inizialmente costruito il PSR, dalla verifica della analisi SWOT e dalle singole componenti nelle quali il PSR è stato declinato), attraverso un processo di coinvolgimento e condivisione delle esigenze conoscitive da parte dei soggetti interni alla Amministrazione regionale e del partenariato, ha portato all’individuazione di un set fattibile di approfondimenti.

Per meglio definire le tematiche che necessitavano di un maggior approfondimento, nel giugno 2009 è stato organizzato un focus group per il confronto tra l’AdG, il valutatore e gli stakeholder, finalizzato alla definizione delle priorità di indagine e di approfondimento. Oltre all’Autorità di Gestione del PSR e al valutatore, all’incontro hanno partecipato le Parti Economiche e Sociali facenti parte del Comitato di Sorveglianza, i soggetti interni all’Amministrazione Regionale, nonché altri soggetti interessati dall’attuazione del programma:

· CIA – Confederazione Italiana Agricoltura

· Confagricoltura

· Associazione Dottori Agronomi e Forestali

· Confindustria 

· Coldiretti

· ConfCooperative

· Lega delle Cooperative

· Associazione delle Comunità Montane

· Autorità di Gestione POR FESR

· Autorità Ambientale Regione FVG

· Servizio Foreste o Servizio gestione forestale

· Servizio Investimenti Aziendali

· ERSA

· Rete Rurale Nazionale

· INEA – Regione FVG

Nel corso dell'incontro sono state esaminate tutte le richieste di approfondimento avanzate dai vari stakeholder e, attraverso modalità articolate, è stato possibile individuare alcune aree tematiche le quali, anche se in forma non esplicita, hanno evidenziato la presenza di esigenze conoscitive comuni alla maggior parte dei soggetti coinvolti nell'incontro.

6. Conclusioni e raccomandazioni.

La presente Relazione di valutazione annuale del PSR Friuli Venezia Giulia 2007-2013 è stata redatta seguendo le prescrizioni metodologiche comunitarie e nazionali sulla valutazione.

Essa descrive il sistema posto in essere dal valutatore per la valutazione indipendente nel corso del 2009 (capitolo 2) e le attività di valutazione realizzate nell’anno (nel capitolo 3). In quest’ultimo capitolo è stata presentata una valutazione sull’aggiornamento dell’avanzamento finanziario, fisico e procedurale del PSR.

E’ stata quindi descritta l’attività di raccolta dati condotta (nel capitolo 4) e l’attività di messa in rete delle valutazione (nel capitolo 5).

L’“impianto della valutazione” era stato descritto nel Disegno di valutazione e riproposto nella prima Relazione annuale, redatti entrambi nei primi mesi del 2009. Dopo un anno di attività, è stato possibile affinare alcuni strumenti e metodi della valutazione, costruirne alcuni nuovi e principalmente “provarne” l’efficacia. In questa Relazione, si è cercato di fornire una descrizione dell’impianto valutativo più “pratica” e “specifica”, che raccontasse gli strumenti e le metodologie di analisi messe in atto, le problematiche specifiche riscontrate e le modalità con cui sono state risolte.

Si sono, ad esempio, descritti i contenuti delle “schede di misura”, strumento utilizzato per organizzare e omogeneizzare le informazioni su ciascuna misura, al fine di valutare lo stato di avanzamento finanziario, fisico e procedurale del PSR. I principali dati raccolti nel corso del 2009 sono di natura secondaria, sia esterna sia interna al Programma. Mentre, riguardo i dati primari (necessari per la valutazione degli impatti del PSR), il valutatore ha predisposto i questionari di campo, ha definito l’universo dell’indagine e ha individuato il campione da intervistare. Le indagini presso i beneficiari saranno realizzate nel corso del 2010, in vista della redazione della relazione di valutazione intermedia.

Oltre alla redazione dei due rapporti citati, nel corso del 2009 l’AdG e il valutatore hanno individuato e definito i quattro tematismi da approfondire e, per ciascuno di essi il valutatore ha proposto gli obiettivi valutativi e le metodologia d’indagine, in un rapporto consegnato all’AdG a gennaio 2010.
Infine il valutatore ha seguito la fase di verifica dell’Health Check e quella, contemporanea, di adozione del Recovery Plan, e dove possibile supportato l’AdG nelle connesse attività da intraprendere, analizzandone e verificandone tutti gli effetti sui documenti di programmazione e sul relativo sistema degli indicatori.

Nel complesso l’attività di valutazione è stata condotta regolarmente. Le uniche difficoltà incontrate riguardano due problematiche già rilevate nella precedente Relazione annuale.

La prima problematica riguarda il sistema degli indicatori di prodotto, di risultato e di impatto e i relativi livelli obiettivo (target). Durante la fase di strutturazione della valutazione, erano state individuate alcune incongruità nella determinazione dei livelli obiettivo degli indicatori fisici, messe in evidenza nel Disegno di valutazione e nella prima Relazione annuale, all’inizio del 2009. L’AdG ha provveduto a ristimare alcuni valori target del PSR, in occasione delle modifiche del Programma dovute all’ Health Check e al Recovery Plan. Tuttavia, ancor oggi, l’analisi dell’avanzamento finanziario e fisico del PSR mostra che permangono alcune incongruenze dei livelli obiettivo. Si raccomanda, pertanto, l’AdG di verificare e di correggere tali incongruenze, attraverso la rimodulazione dei valori obiettivo.
La seconda problematica riguarda la raccolta dei dati ed, in particolare, le difficoltà di trasmissione di dati al valutatore da parte del monitoraggio. Come già rilevato nell’ambito della precedente Relazione annuale, a fronte di un ampio patrimonio informativo (e informatizzato) esistente – costituito dai fascicoli aziendali, dalle domande di aiuto e dagli elenchi di liquidazione – la base informativa disponibile per la valutazione è ancora piuttosto insufficiente, rispetto alle esigenze per la redazione dei rapporti annuali e, ancor più, per quelle della valutazione intermedia. I motivi sono riconducibili alla frammentarietà e disomogeneità delle informazioni disponibili, alla difficoltà di trattamento delle banche dati gestite dal SIAN, alla mancanza di protocolli di interscambio periodico tra AdG e AGEA e, non ultimo, al fatto che non tutti i campi previsti dalle modulistiche delle domande vengono compilati dai beneficiari. 

A questo riguardo, si raccomanda la messa in opera di procedure di dialogo con il SIAN che consentano degli scarichi periodici di dati uniformi e completi a livello di singola operazione e per tutte le misure, al fine di consentire alla valutazione il calcolo di tutti gli indicatori richiesti dal QCMV e di formulare correttamente le risposte a tutti i quesiti del Questionario Comune di Valutazione.

Il processo di valutazione in itinere condotto dal valutatore è stato presentato nel capitolo 3 “Le attività di valutazione intraprese”, dove sono stati descritti i risultati e le considerazioni relativi all'attuazione del Programma al 31 dicembre 2009.
In primo luogo si è considerato che allo stato attuale il FVG è certamente una delle Regioni più virtuose rispetto all'obbligo di spesa derivante dalla regola dell'n+2: la liquidazione del 21% della spesa prevista pone la Regione fra quelle poche regioni italiane che già ad oggi rispettano l'obbligo di spesa previsto per il 2010.

Dalle analisi effettuate tuttavia è emerso che l’avanzamento finanziario del PSR ha registrato un certo rallentamento rispetto ai risultati raggiunti nel 2007 e nel 2008, sia per quanto riguarda gli impegni, che le liquidazioni.

L’indicatore della capacità di impegno (ovvero il rapporto tra il valore degli impegni giuridicamente vincolanti adottati e la dotazione finanziaria totale in termini di spesa pubblica), tra il 2008 e il 2009, sale infatti solamente dal 31,8.% al 34,6%. L’indicatore della capacità di utilizzo delle risorse (ovvero il rapporto tra i pagamenti e la dotazione finanziaria) analogamente aumenta dal 19,7% al 21,18%.

In parte il rallentamento evidenziato da questi due indicatori è dovuto ad un “effetto statistico”, poiché il piano finanziario del nuovo PSR di novembre 2009, grazie ai nuovi fondi provenienti dalla revisione dell’Health Check, contempla un aumento del 10,8% dei fondi FEASR e di quasi l’8% della dotazione di spesa pubblica totale. L’aumento di tale valore, che è posto al denominatore di entrambi gli indicatori, genera quindi una diminuzione dell’incremento degli stessi.

Al netto di questo “effetto statistico”, i rallentamenti osservati sono dovuti al fatto che gran parte degli avanzamenti misurati nel 2008, sia in termini di impegni che di pagamenti, sono stati sostenuti dalla notevole entità di contratti in corso provenienti dalla programmazione precedente. Attualmente la componente “trascinamenti” pesa ancora per il 66% sul totale degli impegni adottati e per ben l'82 % dei pagamenti effettuati.

Nel contempo, dal punto di vista procedurale, le domande di aiuto dell’attuale Programma 2007-2013 hanno dovuto scontare da un lato la complessità di gestione determinata dall'orientamento del PSR verso i “progetti integrati”, dall’altro alcuni problemi procedurali nella gestione informatica, prima delle domande, poi delle istruttorie, in particolare per quanto riguarda le misure a investimento dell’asse 1 che, per tali motivi, nel 2009 non hanno quasi prodotto liquidazioni.

Il 2009 ha visto quindi l’AdG impegnata per il superamento delle difficoltà di messa a punto dei sistemi informatici. Le soluzioni adottate si sono rivelate efficaci ed hanno condotto dapprima, nella seconda metà del 2009, all’approvazione delle graduatorie dei progetti individuali e, nei primi mesi del 2010, alla conclusione degli iter istruttori delle varie tipologie di progetti integrati.

Si può prevedere quindi che nel corso del 2010 le “performance” del PSR nel suo complesso dovrebbero registrare un netto miglioramento, dato che i progetti integrati rappresentano il 16% circa dell'intero Programma e sono distribuiti in maniera trasversale tra i tre assi.

Nel corso dell’anno è stata anche approvata la graduatoria dei 5 GAL che avevano presentato domanda, con i relativi Piani di Sviluppo Locale. Tuttavia vi sono ancora alcuni aspetti procedurali da risolvere, afferenti il sistema dei controlli amministrativi sulle domande di aiuto e le procedure che regolano i pagamenti da parte dell’AGEA, prima di poter attivare definitivamente il quarto asse, che al momento non fa dunque registrare pagamenti.

Per quanto riguarda il peso degli altri assi, il primo ha assorbito il 59% delle liquidazioni (di cui il 99% sono trascinamenti) e l’asse 2 il 40% (di cui il 57% trascinamenti) 

In base all’impostazione data dal PSR, l’asse 3 dipende moltissimo dall’attivazione delle procedure del Leader e della progettazione integrata e per tale motivo ha liquidato solamente lo 0,71% del totale dei fondi erogati dal PSR.

Si auspica quindi che la risoluzione delle problematiche procedurali di questi due specifici approcci possa far presto produrre avanzamenti anche per l’asse dedicato allo sviluppo rurale.

In conclusione, gli elementi caratterizzanti di questo periodo di programmazione possono essere così sintetizzati:
· l’ottima performance finanziaria nel triennio e il superamento del “problema della regola n+2”;

· l’esaurirsi dei flussi dei trascinamenti nel corso dell’ultimo anno e la conseguente diminuzione dei tassi di avanzamento finanziario;

· la difficoltà da parte dell'AdG di integrare le procedure informatizzate regionali con quelle AGEA;

· l'elevata incidenza della progettazione integrata all’interno del Programma e la complessità legata alle fasi istruttorie di tali progetti;

· le difficoltà legate all'avvio del terzo e quarto asse e quindi ritardo nella programmazione legata al “bottom up”, alla diversificazione delle aziende agricole e alla microimpresa;

· la gestione dei fondi aggiuntivi provenienti da Health Check, modulazione e OCM vino.

I primi tre punti fanno emergere la necessità di velocizzare le procedure e della messa a punto dei software necessari per le istruttorie e le liquidazioni e in generale il processo di interazione fra AGEA e Regione. L'elevato grado di informatizzazione del Programma rappresenta sicuramente un punto di forza, ma non realizza ancora completamente le sue potenzialità a causa di alcuni punti critici da migliorare.

Tra questi ultimi sicuramente si inserisce anche la difficoltà di trasmissione dei dati di monitoraggio al valutatore, che dovrebbe essere superata o stabilendo dei protocolli di scarico periodico dei dati con l’AGEA, o avendo la disponibilità diretta di tutte le informazioni contenute nelle banche dati del SIAN.

L'elevato peso della progettazione integrata all'interno del programma rappresenta sicuramente una novità importante che pone il PSR Friuli Venezia Giulia all'avanguardia nel panorama nazionale. Il superamento di difficoltà legate alla complessità rappresenta un importante punto di svolta e appare fondamentale a questo punto un controllo puntuale e continuo sullo stato di avanzamento sia dei progetti nel loro insieme sia dei singoli beneficiari che accedono al PSR attraverso questa modalità, per evitare ulteriori ritardi oltre a quelli già maturati. 

Attenzione maggiore andrebbe prestata allo snellimento dei processi di attuazione dei GAL per poter permettere un avvio più celere della progettazione dal basso e ricevere il prima possibile eventuali “feedback” necessari per una più corretta lettura degli effetti che quest'approccio ha sul territorio.

Un ultimo punto critico emerge dalle procedure relative alla programmazione e rendicontazione dei fondi aggiuntivi e alla conseguente rimodulazione del Programma. L'obbligo di gestione separata di queste somme potrebbe creare un carico di lavoro supplementare per l'AdG e i responsabili del monitoraggio. E’ dunque importante in questa prima fase di approccio a queste modifiche un'attenta pianificazione delle procedure. L'obbligo di destinare questi fondi al conseguimento di obiettivi specifici potrebbe porre delle difficoltà in termini di risposta da parte del territorio e potrebbe quindi essere necessaria una decisa azione di divulgazione e informazione su questo nuovo aspetto del Programma.
APPENDICE: “Revisione della Proposta di criteri valutativi e indicatori come modalità di risposta al QVC”
Asse 1: Miglioramento della competitività del settore agricolo e forestale

	· Misura
	Domanda
	Criterio
	Indicatori
	Fonte

	112
	1. In che misura gli aiuti hanno agevolato l'insediamento duraturo di giovani agricoltori di entrambi i sessi?
	1.1 Grazie all'aiuto si è insediato un numero maggiore di giovani
	Numero di giovani insediati (per genere)
	Monitoraggio

	
	
	
	Percentuale di giovani insediati rispetto al numero di giovani conduttori agricoli regionali
	Istat

	
	
	
	Numero e percentuale di giovani insediati solo grazie all'aiuto
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Numero e percentuale di giovani che si sarebbero insediati con tempi e modi differenti senza l'aiuto
	Questionario beneficiari

	
	2. In che misura gli aiuti hanno agevolato l'adeguamento strutturale delle aziende dopo l'insediamento iniziale di giovani agricoltori?


	2.1 L'investimento ha inciso sull'attività produttiva dell'azienda
	Numero di aziende che hanno effettuato un investimento finalizzato a:

· ampliamento di attività esistenti

· diversificazione in  attività alternative

· riconversione della produzione
	Questionario beneficiari

	
	
	2.2 I piani aziendali mostrano un’apprezzabile consistenza economica
	Percentuale di piani aziendali superiori a una certa soglia
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Valore medio dei piani aziendali
	

	
	
	
	Valore del piano aziendale rispetto alla PLV
	Questionario beneficiari + monitoraggio

	
	
	2.3 L'attuazione del piano aziendale ha fatto registrare effetti sulla conduzione economica delle aziende
	Numero e percentuale di beneficiari che hanno modificato l'organizzazione fattori produttivi
	Questionario beneficiari

	
	
	
	N° di insediati che hanno acceso dei mutui per investimenti
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Numero e percentuale di beneficiari che hanno modificato gli orientamenti produttivi
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Numero e percentuale di  beneficiari che hanno variato il reddito aziendale
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Variazione del eddito aziendale al netto della PAC
	Monitoraggio +

questionario beneficiari

	
	
	2.4 Gli aiuti hanno favorito un processo aggregativo


	Numero partecipanti per famiglia
	Monitoraggio +

questionario beneficiari

	
	
	
	Superficie delle aziende prima e dopo l'applicazione della misura
	Monitoraggio +

questionario beneficiari

	
	
	
	Numero di aziende che hanno ampliato la superficie dopo la misura
	questionario beneficiari

	
	3. In che misura l'aiuto ha contribuito a migliorare il potenziale umano nel settore agricolo?
	3.1 L'insediamento è stato affiancato da una formazione professionale
	Giovani insediati che hanno seguito un corso di formazione
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Partecipanti ai corsi per i quali il lavoro è migliorato grazie alla formazione
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Giovani insediati per i quali è migliorato il lavoro in termini di:

· Remunerazione del lavoro

· Garanzia di lavoro

· Sicurezza sul lavoro

· Qualità/varietà del lavoro

· Altro
	Questionario beneficiari

	
	
	3.2 I beneficiari hanno un livello di istruzione superiore alla media del settore?
	Livello di istruzione dei beneficiari
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Conoscenza delle lingue dei beneficiari
	Questionario

beneficiari

	
	
	3.3 i beneficiari manifestano una sensibilità maggiore verso la ricerca e un'assistenza qualificata? 
	Risorse destinate dai beneficiari per assistenza tecnica specifica 
	Questionario

beneficiari

	
	
	
	Collaborazioni con enti (università,centri di ricerca, centri studi)
	Questionario

beneficiari

	
	
	3.4 i beneficiari mostrano un livello di attenzione maggiore verso l'evoluzione del settore e le novità?


	Abbonamenti o acquisti frequenti di riviste di settore
	Questionario

beneficiari

	
	
	
	Grado di informatizzazione dei beneficiari
	Questionario

beneficiari

	
	
	3.5 Si è ridotta l'età media dei conduttori
	Età media rilevatari
	Monitoraggio

	
	
	
	Età media cedenti
	Questionario beneficiari

	
	4. In che misura l'aiuto ha contribuito a migliorare la competitività del settore agricolo?
	4.1 Vi sono stati cambiamenti negli orientamenti culturali?
	Variazione dei piani culturali
	Questionario

beneficiari

	
	
	4.2 Gli investimenti hanno generato un aumento della produttività dei fattori
	Variazione della produzione lorda vendibile per ettaro nelle aziende beneficiarie del sostegno
	Questionario beneficiari + piano d'impresa allegato alla domanda

	
	
	
	Variazione della produzione lorda vendibile per ora di lavoro nelle aziende beneficiarie del sostegno
	Questionario beneficiari + piano d'impresa allegato alla domanda

	
	
	
	Variazione dei costi per unità di prodotto di base venduta nelle aziende beneficiarie del sostegno
	Questionario beneficiari + piano d'impresa allegato alla domanda

	
	
	4.3 Sono state introdotte nuove tecnologie e innovazioni grazie agli investimenti
	Percentuale delle aziende beneficiarie che hanno effettuato una diversificazione verso nuovi prodotti o nuovi processi produttivi rispetto al totale delle aziende beneficiarie
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Volume degli investimenti in nuovi prodotti e processi introdotti nelle aziende beneficiarie
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Incidenza degli investimenti in nuovi prodotti e processi rispetto al volume complessivo degli investimenti sovvenzionati
	Questionario beneficiari

	
	
	4.4 Le aziende beneficiarie hanno aumentato la produzione lorda vendibile
	Variazione della PLV delle aziende beneficiarie
	Questionario beneficiari

	
	5.In che misura gli aiuti hanno favorito l'innovazione  e la diversificazione all'interno delle aziende?


	5.1 I beneficiari hanno introdotto nuove produzioni o migliorati quelle già presenti?


	Confronto piani culturali ex-ante ed ex-post


	Questionario

beneficiari, Monitoraggio

	
	
	
	Quantità di prodotto trasformato sul totale della PLV
	Questionario

beneficiari

	
	
	
	Numero di nuovi prodotti introdotti sul mercato
	Questionario

beneficiari

	
	
	5..2 I beneficiari hanno intensificato le attività di promozione?


	Partecipazione a consorzi di promozione
	Questionario

beneficiari

	
	
	
	Partecipazione alle misure 132 e 133 del programma
	Monitoraggio

	
	
	5..3 I beneficiari hanno diversificato le attività aziendali?


	Quota del reddito aziendale derivante da attività extra agricole
	Questionario 

beneficiari

	
	
	
	Incidenza della PAC sul reddito
	Questionario

beneficiari

	
	
	
	Giornate lavorative totali destinate ad attività collaterali a quelle agricole
	Questionario beneficiari

	
	
	5..4.Grazie al contributo le aziende agricole hanno introdotto nuovi prodotti e processi
	Numero di aziende beneficiarie che hanno introdotto nuovi prodotti o nuovi processi produttivi (n %)
	Questionario

beneficiari, Monitoraggio

	
	
	
	Valore della produzione ottenuta con nuovi prodotti o nuovi processi produttivi (€) 
	Questionari Monitoraggio

	
	6. La presenza di servizi e infrastrutture ha favorito la scelta dell'insediamento?


	6.1 I beneficiari hanno accesso ai servizi di base?


	Accesso alle risorse idriche e loro tipologia
	Questionario

beneficiari

	
	
	
	Accesso alle fognature o presenza di pozzi neri
	Questionario

beneficiari

	
	
	
	Frequenza del ritiro dei rifiuti
	Questionario

beneficiari

	
	
	6..2 I beneficiari dispongono della possibilità di accedere ai servizi tlc?
	Presenza di internet e in quale forma
	Questionario 

beneficiari

	
	
	
	Ampiezza media della banda disponibile
	ISTAT, TLC, Servizio Statistico FVG

	121
	1. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare l'uso dei fattori produttivi nelle aziende agricole? In particolare, in che misura gli investimenti sovvenzionati hanno agevolato l'introduzione di nuove tecnologie e di innovazione?
	1.1 Gli investimenti hanno generato un aumento della produttività dei fattori
	Variazione della produzione lorda vendibile per ettaro nelle aziende beneficiarie del sostegno
	Questionario beneficiari + piano d'impresa allegato alla domanda

	
	
	
	Variazione della produzione lorda vendibile per ora di lavoro nelle aziende beneficiarie del sostegno
	Questionario beneficiari + piano d'impresa allegato alla domanda

	
	
	
	Variazione dei costi per unità di prodotto di base venduta nelle aziende beneficiarie del sostegno
	Questionario beneficiari + piano d'impresa allegato alla domanda

	
	
	1.2 Sono state introdotte nuove tecnologie e innovazioni grazie agli investimenti
	Numero di aziende beneficiarie che hanno effettuato una diversificazione verso nuovi prodotti o nuovi processi produttivi
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Percentuale delle aziende beneficiarie che hanno effettuato una diversificazione verso nuovi prodotti o nuovi processi produttivi rispetto al totale delle aziende beneficiarie
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Volume degli investimenti in nuovi prodotti e processi introdotti nelle aziende beneficiarie
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Incidenza degli investimenti in nuovi prodotti e processi rispetto al volume complessivo degli investimenti sovvenzionati
	Questionario beneficiari

	
	2. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno rafforzato l'accesso al mercato e la quota di mercato delle aziende agricole?
	2.1 L'ammodernamento aziendale ha permesso di aumentare i canali /soggetti di vendita
	Numero di aziende che hanno attivato nuovi canali di vendita nelle seguenti tipologie:

a) vendita diretta al consumatore

b) grossisti

c) dettaglio

d) GDO

e) Industria di trasformazione

f) esportazione diretta

g) mense/ristoranti

h) altro
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Descrizione delle tendenze seguite al rafforzamento dell'accesso al mercato (qualitativo)
	Questionario beneficiari

	
	
	2.2 Grazie agli investimenti le aziende hanno cambiato il territorio di commercializzazione
	Numero di aziende che hanno commercializzato in nuove aree commerciali, di cui:

a) locale

b) regionale

c) nazionale

d) internazionale
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Descrizione delle evoluzioni produttive e gestionali che hanno consentito l’ingresso in nuovi territori commerciali
	Questionario beneficiari

	
	
	2.3 Le aziende beneficiarie hanno aumentato la produzione lorda vendibile
	Variazione della PLV delle aziende beneficiarie
	Questionario beneficiari

	
	3. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito ad un'attività permanente e sostenibile delle aziende agricole?
	3.1 L'investimento ha inciso sull'attività produttiva dell'azienda
	Numero di aziende che hanno effettuato un investimento finalizzato a:

a) ampliamento di attività esistenti

b) diversificazione in  attività alternative

c) riconversione della produzione
	Questionario beneficiari

	
	
	3.2 I beneficiari hanno realizzato investimenti rilevanti rispetto all'attività aziendale
	Numero di aziende per le quali l'investimento risulta:

a) molto rilevante per l'attività produttiva aziendale

b) abbastanza rilevante per l'attività produttiva aziendale

c) poco rilevante per l'attività produttiva aziendale

d) per nulla rilevante per l'attività produttiva aziendale
	Questionario beneficiari

	
	
	3.3 L'investimento ha consentito il mantenimento e/o l'ampliamento dell'attività produttiva aziendale
	Numero di aziende per cui l'investimento risulta incisivo nel garantire la permanenza dell'attività produttiva sul mercato, in modo:

a) molto rilevante

b) abbastanza rilevante

c) poco rilevante

d) per nulla rilevante
	Questionario beneficiari

	
	
	3.3 Il reddito delle aziende agricole beneficiarie è aumentato
	Variazione % (pre- e post-investimento) del "reddito agricolo lordo" nelle aziende dei beneficiari
	

	
	
	3.4 La qualità dei prodotti delle aziende agricole è migliorata
	% produzione lorda di prodotti di base sovvenzionati la cui qualità è migliorata
	

	
	
	
	% produzione sovvenzionata che entra in sistemi di qualità riconosciuti grazie agli investimenti finanziati, di cui:

· con marchio riconosciuto a livello comunitario

· con marchio riconosciuto a livello nazionale

· con altri tipi di marchio
	

	
	4. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare la competitività del settore agricolo?
	4.1 Gli investimenti delle aziende beneficiarie hanno contribuito alla variazione del valore aggiunto regionale
	Rapporto della variazione VA delle aziende beneficiarie sul VA del settore agricolo regionale
	Istat + Questionario beneficiari

	122
	1. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito ad 
aumentare la diversificazione della produzione delle aziende forestali?
	1.1 Le imprese di utilizzazione boschiva hanno acquistato attrezzature che permettono di diversificare la produzione
	Rapporto tra beneficiari degli interventi 1 e 2/ e numero di ditte di utilizzazione regionali
	Questionario beneficiari

	
	
	1.2 I proprietari boschivi hanno diversificato la produzione
	Rapporto tra superficie oggetto di interventi per migliorare la qualità (intervento 5)/ superficie forestale regionale soggetta a pianificazione
	Monitoraggio Regione FVG

	
	2. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a rafforzare l'accesso al mercato e la quota di mercato delle aziende forestali in settori come le energie rinnovabili?


	La domanda non è pertinente con le finalità della misura


	
	

	
	3. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a mantenere o rafforzare la gestione sostenibile delle foreste?
	3.1 Aumento delle aree soggette a pianificazione forestale
	Superficie di foreste soggette a revisione della pianificazione forestale grazie alla nuova programmazione 
	Monitoraggio intervento 3 - solo revisione

	
	
	
	Superficie di foreste soggette a nuova pianificazione forestale grazie alla nuova programmazione 
	Monitoraggio intervento 3 - solo nuovi piani

	
	
	
	Superficie forestale regionale soggetta a pianificazione
	Regione FVG

	
	
	
	Percentuale di superficie forestale soggetta a revisione grazie alla nuova programmazione 
	Monitoraggio

Regione FVG

	
	
	
	Aumento della superficie forestale soggetta a pianificazione 
	Monitoraggio

Regione FVG

	
	4.In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito ad aumentare la competitività delle aziende forestali? 
	4.1 L’aiuto ha permesso una riduzione dei costi di produzione


	Percentuale o valore unitario di riduzione dei costi
	Questionario beneficiari

	
	
	4.2 La realizzazione di nuova viabilità (intervento 4) ha contribuito a aumentare la competitività
	Km di strade nuove/ adeguate

Superficie di piazzali per lo stoccaggio

Per la nuova viabilità: superficie di bosco servita
	Questionario beneficiari

	123-1
	1.In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito all'introduzione di tecnologie e di innovazione?
	1.1.Gli investimenti hanno agevolato l'introduzione di nuove tecnologie e innovazioni
	Imprese beneficiarie che hanno introdotto tecnologie e innovazioni 
	Monitoraggio

	
	
	
	Volume degli investimenti in tecnologie e innovazioni
	Monitoraggio

	
	2. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare la qualità dei prodotti agricoli e forestali? 
	2.1 La qualità intrinseca dei prodotti è migliorata


	Percentuale delle imprese beneficiarie che hanno riscontrato un miglioramento qualitativo delle seguenti caratteristiche :

· esteriori

· organolettiche

· igieniche
	Questionario beneficiari

	
	
	2.2 L'omogeneità dei prodotti è migliorata


	Percentuale delle imprese beneficiarie che hanno riscontrato una maggiore omogeneità tra le partite di prodotto
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Percentuale delle imprese beneficiarie che hanno riscontrato una maggiore omogeneità all'interno della stessa partita
	Questionario beneficiari

	
	
	2.3 Sono stati introdotti dei marchi di qualità per i prodotti commercializzati e trasformati
	Numero di prodotti commercializzati e trasformati per cui è stato introdotto un marchio di qualità
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Numero di imprese beneficiarie che hanno introdotto dei marchi di qualità sui prodotti in seguito all'investimento
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Incidenza delle imprese che hanno introdotto i marchi di qualità sul totale delle imprese beneficiarie
	Questionario beneficiari

	
	
	2.4 Le aziende beneficiarie riescono a vendere i propri prodotti a prezzi superiori a quelli medi di mercato
	% di aziende beneficiarie che riescono a vendere i propri prodotti a prezzi superiori a quelli medi di mercato
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Rapporto tra il prezzo medio di vendita dei prodotti nelle aziende beneficiarie ed il prezzo medio di mercato per quei prodotti
	Questionario beneficiari, ISTAT

	
	3. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare l'efficienza nella trasformazione
	3.1 Grazie agli investimenti i processi di trasformazione e commercializzazione hanno subito una razionalizzazione 
	Percentuale delle imprese beneficiarie che hanno migliorato:

a) Il tasso di utilizzazione della capacità degli impianti

b) L'andamento temporale nelle fasi della trasformazione e commercializzazione:

c) La diminuzione degli scarti delle materie prime

d) L'accesso ai mercati di vendita
	Questionario beneficiari

	
	
	3.2. I costi di trasformazione e commercializzazione per unità di materia prima sono diminuiti
	Variazione percentuale dei costi di trasformazione e commercializzazione per unità di materia prima
	Questionario beneficiari

	
	
	3.3.Il rapporto con i fornitori delle materie prime è migliorato
	Percentuale di imprese beneficiarie che hanno effettuato accordi di fornitura con le imprese di produzione primaria 
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Percentuale di imprese beneficiarie inserite nei disciplinari di produzione insieme alle imprese agricole fornitrici   
	Questionario beneficiari

	
	4. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a rafforzare l'accesso al mercato e la quota di mercato delle aziende agricole e forestali, in settori come le energie rinnovabili? 
	4.1 L'approvvigionamento delle biomasse agricole è maggiormente rivolto alle aziende locali
	Numero di imprese beneficiarie che hanno realizzato con il sostegno impianti di produzione di energia da biomassa 
	Monitoraggio

	
	
	
	Numero di imprese beneficiarie che hanno effettuato accordi di fornitura di biomassa con le aziende agricole locali
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Variazione percentuale del volume di biomassa agricola acquistata dalle aziende locali per produrre bioenergia
	Questionario beneficiari

	
	5. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare la competitività del settore agricolo e forestale?
	5.1 Gi investimenti hanno permesso di aumentare la domanda di prodotti forestali 
	Variazione dell’acquisto di input agricoli e forestali sulla produzione del settore agricolo e forestale regionale
	Istat Questionario beneficiari

	123 - 2
	1. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito all'introduzione di tecnologie e di innovazione?


	Le imprese di utilizzazione boschiva hanno ampliato il loro parco macchine
	Numero e potenza dei macchinari acquistati (intervento 1)

· di cui parco macchine imprese utilizzatrici (gru a cavo, trattori, scortecciatrici, cippatrici)

· di cui equipaggiamenti leggeri delle imprese di utilizzazione boschiva (motoseghe, verricelli, canalette, DPI)

· di cui equipaggiamenti per la realizzazione di primi lavori in bosco
	Monitoraggio

	
	2. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare la qualità dei prodotti agricoli e forestali? 
	2.1 E’ aumentata la qualità dei prodotti forestali grazie al miglioramento delle condizioni di stoccaggio e trattamento del legname 
	Numero di strutture e infrastrutture per lo stoccaggio e il trattamento del legname (intervento 2)


	Monitoraggio

	
	
	
	Superficie di strutture per lo stoccaggio e il trattamento (intervento 2)
	Monitoraggio

	
	3. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare l'efficienza 
nella trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli e forestali?
	3.1 Le imprese hanno migliorato le strutture per la commercializzazione e trasformazione
	Numero di imprese che hanno migliorato le strutture (intervento 2)
	Monitoraggio

	
	
	
	Numero di microimprese che si occupano di utilizzazione forestale in Regione
	Regione/ CCIAA

	
	
	
	Rapporto tra beneficiari/imprese totali
	Monitoraggio Regione/ CCIAA

	
	4. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a rafforzare l'accesso al mercato e la quota di mercato delle aziende agricole e forestali, in settori come le energie rinnovabili?  
	4.1 L’adesione alla catena di custodia ha rafforzato l’accesso al mercato


	Aumento provato dei canali di vendita (numero acquirenti)


	Monitoraggio Questionario beneficiari

	
	
	4.2 L’acquisto di nuovi macchinari ha permesso di entare nel mercato delle energie rinnovabili

	Numero e tipologie di macchinari

Quantitativi immessi nel mercato


	Monitoraggio Questionario beneficiari

	
	5. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare la competitività del settore agricolo e forestale?
	5.1 Gli investimenti  hanno permesso di aumentare la domanda di prodotti forestali 
	Variazione dell’acquisto di input forestali sulla produzione del settore agricolo e forestale regionale
	Questionario beneficiari-Istat

	124
	1. In che misura gli aiuti hanno migliorato l'accesso al mercato e la quota di mercato dei prodotti primari dell'agricoltura e delle foreste attraverso lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie grazie alla cooperazione degli attori di filiera? 
	1.1 In seguito alla cooperazione, le aziende hanno aumentato i canali/soggetti di vendita
	Numero di aziende che hanno attivato nuovi canali di vendita nelle seguenti tipologie:

a) vendita diretta al consumatore

b) grossisti

c) dettaglio

d) GDO

e)Industria di trasformazione

f) esportazione diretta

g) mense/ristoranti

h) altro
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Descrizione delle evoluzioni produttive e gestionali che hanno consentito l’ingresso in nuovi territori commerciali
	Questionario beneficiari

	
	
	1.2. Il territorio di commercializzazione è cambiato
	Numero di aziende che hanno commercializzato in nuove aree commerciali, di cui:

a) locale

b) regionale 

c) nazionale

d) internazionale 
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Indicazioni delle tendenze seguite all'introduzione di nuovi territori commerciali
	Questionario beneficiari

	
	
	1.3 L'accorciamento della filiera e/o il miglioramento della qualità del prodotto hanno contribuito ad incrementare il valore del prodotto


	Variazione del prezzo medio unitario (%)
	Questionario beneficiari

	
	
	1.4 Le aziende beneficiarie hanno aumentato la produzione vendibile
	Variazione della PLV delle aziende beneficiarie
	Questionario beneficiari

	
	2. In che misura gli aiuti hanno contribuito a migliorare la competitività del settore agricolo, alimentare e forestale? 
	2.1  Gi investimenti delle aziende beneficiarie hanno contribuito alla variazione del valore aggiunto regionale
	Rapporto tra la variazione del VA delle aziende beneficiarie e il VA del settore agricolo regionale
	Istat + Questionario beneficiari

	125
	1. In che misura l'aiuto ha contribuito a ristrutturare e sviluppare il potenziale fisico grazie al miglioramento delle infrastrutture?
	1.1 La rete viaria forestale è stata ampliata grazie al sostegno
	Numero di km di nuova costruzione e manutenzione straordinaria (interventi 1 e 2)
	Monitoraggio

	
	
	
	Numero di km rete forestale regionale esistente
	Regione FVG

	
	
	
	Aumento percentuale del numero di km
	Regione FVG

	
	2. In che misura l'aiuto ha promosso la competitività delle aziende agricole e forestali grazie al miglioramento delle infrastrutture?
	2.1 Le infrastrutture realizzate hanno permesso di ridurre i costi di produzione 
	Variazione dei costi di produzione (interventi 1 e 2)
	Questionario beneficiari

	132
	1. In che misura il sostegno ha contribuito a migliorare la qualità e la trasparenza del processo di produzione a vantaggio dei consumatori?
	1.1 I sistemi di qualità alimentare sono stati mantenuti
	Aziende con marchio di qualità mantenuto 
	Monitoraggio

	
	
	
	Produzione mantenuta con marchio di qualità per tipologia di prodotto:

a) preparati di carne

b) formaggi 

c)ortofrutticoli 

d) cereali

e) olii extravergini

f)altri prodotti
	Istat + Monitoraggio

	
	
	
	Produzione sostenuta sul totale produzione di qualità regionale  
	Istat + Monitoraggio

	
	
	1.2 Il sostegno è stato determinante per il mantenimento della qualità
	Produzione mantenuta con marchio di qualità solo grazie al sostegno  
	Questionario beneficiari

	
	
	1.3 Grazie al sostegno si è verificato un aumento della produzione di qualità
	Variazione della produzione con marchio di qualità  

- di cui stessi prodotti

- di cui altri prodotti
	Questionario beneficiari

	
	2. In che misura il sostegno ha rafforzato l'accesso al mercato e la quota di mercato e/o il valore aggiunto dei prodotti degli agricoltori beneficiari?
	2.1 Con i prodotti di qualità si sono ampliati i mercati di vendita dei prodotti
	Numero di aziende che hanno incrementato la quota di vendita sui mercati nazionali e internazionali
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Numero di aziende che hanno aumentato il numero dei canali di vendita
	Questionario beneficiari

	
	
	2.2 Grazie ai sistemi di qualità il prezzo medio dei prodotti aziendali è aumentato
	Rapporto tra il prezzo di vendita dei prodotti di qualità e il prezzo medio di mercato  
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Variazione del fatturato dei prodotti di qualità  
	Questionario beneficiari

	
	3. In che misura il sostegno ha contribuito a migliorare la competitività del settore agricolo? 
	3.1 Gi investimenti delle aziende beneficiarie hanno contribuito alla variazione del valore aggiunto regionale


	Rapporto della variazione VA delle aziende beneficiarie sul VA del settore agricolo regionale
	Istat Monitoraggio

	133
	1. In che misura il sostegno ha contribuito ad aumentare la quota di mercato dei prodotti di alta qualità?
	1.1 Il volume delle vendite è cresciuto grazie alle attività di informazione e promozione
	Incremento della PLV delle aziende interessate
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Aumento della PLV delle aziende beneficiarie rispetto all'incremento regionale
	Istat

	
	2. In che misura il sostegno ha contribuito a sensibilizzare maggiormente i consumatori sui prodotti di alta qualità?
	2.1 Le attività di promozione hanno avuto riscontri positivi  in termini di un maggiore interesse verso i prodotti di alta qualità da parte dei consumatori
	Comprovato aumento di richieste di informazioni aggiuntive sui prodotti beneficiari da parte di:

a) consumatori

b) operatori del settore
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Comprovato incremento dell'affluenza agli eventi di promozione
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Comprovato aumento di nuovi contatti commerciali dei prodotti beneficiari
	Questionario beneficiari

	
	3.In che misura il sostegno ha contribuito a migliorare la competitività del settore agricolo?
	3.1 Gi investimenti delle aziende beneficiarie hanno contribuito alla variazione del valore aggiunto regionale
	Rapporto tra la variazione VA delle aziende beneficiarie sul VA del settore agricolo regionale
	Istat Questionario beneficiari


Asse 2: Miglioramento dell’ambiente e dello spazio rurale tramite la gestione del territorio

	· Misura
	Domanda
	Criterio
	Indicatori
	Fonte

	211
	1. In che misura le indennità compensative hanno contribuito ad assicurare la continuazione dell'uso agricolo del suolo nelle zone di montagna? 
	1.1 Continuazione dell'uso agricolo del suolo
	Variazione della SAU  nelle zone di montagna (ha e %)
	Regione FVG

Istat

Monitoraggio

Questionario beneficiari

	
	2. In che misura le indennità compensative hanno contribuito a mantenere una comunità rurale sostenibile nelle zone di montagna?
	2.1 Equo tenore di vita degli agricoltori
	Reddito netto aziendale / n° familiari che collaborano in azienda  su salario medio regionale (operai dell'industria)
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Rapporto tra l'entità del premio e la quantificazione degli svantaggi naturali/ vincoli naturali
	Questionario beneficiari

	
	
	2.2 Comprovata continuazione dell'uso agricolo del suolo
	Continuazione dell'uso agricolo del suolo/ riduzione abbandono grazie all'indennizzo (qualitativo)


	Questionario beneficiari

	
	
	2.3 Diminuzione dell'erosione della biodiversità e mantenimento dell'ambiente rurale
	Percentuale della SAU che contribuisce a conservare lo spazio rurale e a migliorare l'ambiente (descrizione)
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Percentuale della SAU sottoposta a vincoli ambientali e di tutela
	Monitoraggio



	213
	1. In che misura le indennità compensative hanno contribuito ad assicurare la gestione sostenibile dei siti Natura 2000?
	1.1 Gestione sostenibile dei siti Natura 2000
	Superficie nei siti Natura 2000 soggetta a piani di Gestione sovvenzionati dal PSR

· di cui superficie agricola

· di cui superficie forestale
	Monitoraggio

	
	2. In che misura le indennità compensative hanno contribuito alla gestione efficace del territorio dei bacini idrografici ai sensi della direttiva 2000/60/CE?
	2.1 Gestione efficace del territorio dei bacini idrografici
	Superficie nei bacini idrografici soggetta a piani di gestione sovvenzionati dal PSR

· di cui superficie agricola

· di cui superficie forestale
	Monitoraggio

	
	3. In che misura le indennità compensative hanno contribuito a salvaguardare l'agricoltura in queste zone?
	3.1 Salvaguardia dell'attività agricola
	Variazione della SAU  nelle zone interessate (ha e %)

· di cui superficie nei siti Natura 2000

· di cui superficie nei bacini idrografici ai sensi direttiva 20000/60/CE
	Monitoraggio

Questionario beneficiari

	
	
	3.2 Equo tenore di vita degli agricoltori
	Continuazione dell'uso agricolo del suolo/ riduzione abbandono grazie all'indennizzo (qualitativo)
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Rapporto tra l'entità del premio e la quantificazione degli svantaggi naturali/ vincoli naturali
	Questionario beneficiari

	
	4. In che misura le indennità compensative hanno contribuito a conservare lo spazio rurale e a migliorare l'ambiente?
	4.1 Diminuzione dell'erosione della biodiversità e mantenimento dell'ambiente rurale
	Percentuale della SAU che contribuisce a conservare lo spazio rurale e a migliorare l'ambiente (descrizione)
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Percentuale della SAU sottoposta a vincoli ambientali e di tutela
	Monitoraggio

Questionario beneficiari

	214
	1. In che misura le misure agroambientali hanno contribuito al mantenimento o alla promozione dei sistemi di produzione agricola sostenibili?
	1.1 Incremento e/o mantenimento di sistemi di produzione sostenibili ambientalmente
	Numero di aziende beneficiate dalle misure agroambientali sul totale delle aziende regionali
	Monitoraggio

ISTAT

	
	
	
	SAU interessata  dalle misure agroambientali sul totale della SAU regionale

· di cui nuove adesioni

· di cui continuazione di impegni precedenti
	Monitoraggio

ISTAT



	
	
	1.2 Il premio compensa la diminuzione di reddito dovuto agli impegni agroambientali
	Rapporto tra l'entità del premio e la quantificazione della diminuzione del reddito dovuto ai vincoli agroambientali
	Questionario beneficiari

	
	2. In che misura le misure agroambientali hanno contribuito al mantenimento o al miglioramento degli habitat e della biodiversità? 
	2.1 Salvaguardia e recupero della biodiversità animale e vegetale 
	Numero di azioni finanziate relative alla conservazione della biodiversità animale e vegetale
	Monitoraggio

	
	
	
	UBA interessate all'incremento della biodiversità animale (divise per specie)
	Monitoraggio

Organismi certificatori (associazioni nazionali allevatori)

	
	
	
	Numero di specie (varietà, ecotipi, ecc.) locali minacciate di erosione recuperate

- di cui nelle liste dell’UE o internazionali
	Monitoraggio

World Watch List/ FAO; International Undertaking on Plant Genet. Res.

	
	
	
	SAU interessata al recupero della frutticoltura intensiva di montagna
	Monitoraggio

	
	
	2.2 Gli habitat di elevato valore naturalistico in aree agricole sono stati conservati/ migliorati
	Numero di azioni finanziate relative a migliorare gli habitat naturali
	Monitoraggio

	
	
	
	SAU presente nelle aree a elevato valore naturalistico

· di cui con piani di gestione approvati

· di cui terreni semi-naturali/ pascoli, ecc.

· di cui terreni a foraggio con meno di 2 UBA/ha

· di cui terreni a maggese

· di cui terreni per la conservazione specie
	Monitoraggio

Enti parco regionali, ecc.

	
	
	
	Incremento delle aree con piani di gestione nelle aree a elevato valor naturalistico

· di cui nelle aree di pianura 

· di cui terreni semi-naturali/ pascoli, ecc.

· di cui terreni a foraggio con meno di 2 UBA/ha

· di cui terreni a maggese

· di cui terreni per la conservazione specie
	Monitoraggio

Enti parco regionali, ecc

	
	3. In che misura le misure agroambientali hanno contribuito al mantenimento o al miglioramento della qualità delle acque? 
	3.1 Riduzione degli input potenzialmente inquinanti
	SAU oggetto di azioni agroambientali per ridurre gli input 
	Monitoraggio

	
	
	
	Diminuzione della concentrazione di sostanze inquinanti nelle falde in zone oggetto di impegno 
	ARPA FVG

	
	
	
	Variazione del bilancio dell’azoto (kg/ ha/ anno) grazie all'impegno agroambientale
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Impatti agricoli e/o extra- agricoli risultanti da superfici agricole oggetto di impegno (descrizione)
	Questionario beneficiari

	
	
	3.2 I meccanismi di trasporto delle sostanze chimiche sono stati ostacolati, favorendo l'assorbimento da parte delle piante
	SAU oggetto di azioni volte a ridurre il trasporto di sostanze inquinanti nelle falde acquifere
	Monitoraggio

	
	
	
	Impatti agricoli e/o extra- agricoli risultanti da superfici agricole oggetto di impegno (descrizione)
	Questionario beneficiari

	
	4. In che misura le misure agroambientali hanno contribuito al mantenimento o al miglioramento del terreno? 
	4.1 L’erosione del suolo è stata ridotta


	SAU oggetto di impegno per prevenire/ridurre l’erosione del suolo 


	Monitoraggio

	
	
	
	Impatti agricoli e/o extra- agricoli risultanti da superfici agricole oggetto di impegno (descrizione)
	Questionario beneficiari

	
	
	4.2 La contaminazione chimica del suolo è stata prevenuta o ridotta 
	SAU oggetto di impegno per ridurre l’inquinamento del suolo 
	Monitoraggio

	
	
	
	Impatti agricoli e/o extra- agricoli risultanti da superfici agricole oggetto di impegno (descrizione)
	Questionario beneficiari

	
	5. In che misura le misure agroambientali hanno contribuito a mitigare i cambiamenti climatici? 
	5.1 Diminuzione dell'emissione di gas serra
	Variazione dell'utilizzo di combustibili fossili in virtù degli impegni agroambientali
	Monitoraggio Questionario beneficiari

	
	
	
	Utilizzo di pratiche agronomiche che migliorano l'assorbimento dei fertilizzanti (descrizione)
	Questionario beneficiari

	
	
	5.2 La riduzione degli imput energetici derivanti da pratiche agricole sostenibili ha contribuito alla lotta ai cambiamenti climatici
	Quantificazione della riduzione degli input nelle aziende agricole espressi come CO2 equivalente
	Questionario beneficiari

	
	6. In che misura le misure agroambientali hanno contribuito al mantenimento o al miglioramento dei paesaggi e delle loro caratteristiche? 
	6.1 Preservazione delle caratteristiche percettive del paesaggio
	SAU interessata al recupero della frutticoltura intensiva di montagna
	Monitoraggio

	
	
	
	SAU oggetto di impegno che contribuisce alla conservazione delle caratteristiche naturali/ biofisiche del territorio 
	Monitoraggio

	
	7. In che misura le misure agroambientali hanno contribuito a migliorare l'ambiente? Distinguere tra il contributo delle misure agroambientali attuali come misure obbligatorie specifiche del sito dalle misure meno vincolanti di applicazione generale. 
	7.1 Il sostegno alle aziende beneficiarie ha contribuito al miglioramento dell'ambiente a livello regionale
	Variazione nel bilancio lordo dei nutrienti (kg/ha) a livello regionale
	Monitoraggio

ARPA FVG

	
	
	
	Riduzione del tasso di decrescita della popolazione del Re di Quaglie (Crex crex)
	Monitoraggio

LIPU

Programma MITO

	
	
	
	Superficie che contribuisce al mantenimento della biodiversità individuata attraverso il progetto “Carta della Natura”
	Monitoraggio

Regione FVG

	216
	1. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito al raggiungimento degli obiettivi agroambientali?
	1.1 Il sostegno alle aziende beneficiarie ha contribuito al miglioramento dell'ambiente
	Variazione nel bilancio lordo dei nutrienti (kg/ha) nelle superfici interessate
	Monitoraggio Questionario beneficiari

ARPA

	
	
	
	Riduzione del tasso di decrescita della popolazione del Re di Quaglie (Crex crex)
	Monitoraggio 

	
	
	
	Superficie che contribuisce al mantenimento della biodiversità individuata attraverso il progetto “Carta della Natura”
	Monitoraggio

	
	2. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a rafforzare in termini di pubblica utilità le zone di Natura 2000 o altre zone di grande pregio naturale?
	2.1 Rafforzamento delle aree di pregio naturale
	Numero di interventi in siti Natura 2000

· di cui muretti a secco

· di cui siepi/ alberature/ superfici boscate

· di cui stagni/ laghetti

· di cui sistemi macchia/ radura
	Monitoraggio Questionario beneficiari

	
	
	
	Numero di interventi in altre zone di grande pregio naturale

· di cui muretti a secco

· di cui siepi/ alberature/ superfici boscate

· di cui stagni/ laghetti

· di cui sistemi macchia/ radura
	Monitoraggio Questionario beneficiari

	
	
	
	Superficie impegnata in siti Natura 2000

· di cui siepi/ alberature/ superfici boscate

· di cui stagni/ laghetti

· di cui sistemi macchia/ radura
	Monitoraggio Questionario beneficiari

	
	
	
	Superficie impegnata  in altre zone di grande pregio naturale

· di cui siepi/ alberature/ superfici boscate

· di cui stagni/ laghetti

· di cui sistemi macchia/ radura
	Monitoraggio Questionario beneficiari

	
	
	
	Effetti in termini di pubblica utilità risultanti dagli investimenti (descrizione)

· di cui in siti Natura 2000

· di cui in altre zone di grande pregio naturale
	Monitoraggio Questionario beneficiari

	
	3. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a conservare lo spazio rurale  a migliorare l'ambiente?
	3.1 Diminuzione dell'erosione della biodiversità e mantenimento dell'ambiente rurale
	Percentuale della SAU che contribuisce a conservare lo spazio rurale e a migliorare l'ambiente

· di cui costituzione e recupero dell'agroecosistema

· di cui salvaguardia del paesaggio

· di cui conservazione ecosistema agrario

· di cui tutela suolo e diminuzione rischio idrogeologico

· di cui altro
	Questionario beneficiari

	221
	1. In che misura l'aiuto ha contribuito in maniera significativa alla creazione 
di zone forestali compatibili con la protezione dell'ambiente? 
	1.1 La superficie dei boschi di pianura è aumentata
	Superficie imboschita (solo intervento 1)
	Monitoraggio

	
	
	
	Superficie coperta da boschi di pianura e imboschimenti da precedenti regolamenti
	Regione FVG

	
	
	
	Aumento percentuale di superficie boschiva
	Monitoraggio Regione FVG

	
	
	1.2 Le nuove zone forestali sono state realizzate in aree Natura 2000
	Superficie imboschita in area Natura 2000 (solo intervento 1)
	Monitoraggio

	
	
	
	Rapporto tra superficie imboschita in area Natura 2000 e totale
	Monitoraggio

	
	2. In che misura l'aiuto ha contribuito a creare zone forestali gestite in maniera sostenibile che contribuiscono a mantenere le funzioni ecologiche delle foreste e a prevenire i pericoli naturali e gli incendi? 
	La domanda non è pertinente con le finalità della misura
	
	

	
	3. In che misura l'aiuto ha contribuito a conservare lo spazio rurale e a migliorare l'ambiente? 
	3.1 La superficie dei boschi di pianura è aumentata
	Superficie imboschita (solo intervento 1)
	Monitoraggio

	
	
	
	Superficie coperta da boschi di pianura e imboschimenti da precedenti regolamenti
	Regione FVG

	
	
	
	Aumento percentuale di superficie boschiva
	Monitoraggio Regione FVG

	
	4 In che misura l'aiuto ha contribuito a mitigare i cambiamenti climatici?
	4.1 Il carbonio immobilizzato nei boschi di pianura è aumentato
	Tonnellate di Co2 equivalente stoccate
	Monitoraggio

	223
	1. In che misura l'aiuto ha contribuito a creare zone forestali in maniera significativa?  
	1.1 La superficie dei boschi di pianura è aumentata
	Superficie imboschita (solo intervento 1)


	Monitoraggio

	
	
	
	Superficie coperta da boschi di pianura e imboschimenti da precedenti regolamenti
	Monitoraggio

	
	
	
	Aumento percentuale di superficie boschiva
	Monitoraggio Regione FVG

	
	2. In che misura l'aiuto ha contribuito a creare zone forestali gestite in maniera sostenibile, che contribuiscono a mantenere le funzioni ecologiche delle foreste e a prevenire i pericoli naturali e gli incendi?
	La domanda non è pertinente con le finalità della misura
	
	

	
	3. In che misura l'aiuto ha contribuito a conservare lo spazio rurale e a migliorare l'ambiente? 
	3.1 Gli investimenti hanno creato boschi di pianura dove si conserva lo spazio rurale e si migliora l'ambiente
	Superficie imboschita (solo intervento 1)
	Monitoraggio

	
	
	
	Superficie coperta da boschi di pianura e imboschimenti da precedenti regolamenti
	Regione FVG

	
	
	
	Aumento percentuale di superficie boschiva
	Monitoraggio Regione FVG

	
	
	3.2 L'aumento della superficie forestale ha  contribuito alla lotta ai cambiamenti climatici
	Tonnellate di Co2 equivalente stoccate nelle nuove foreste
	Monitoraggio

	226
	1. In che misura gli interventi sovvenzionati hanno contribuito a ricostruire il potenziale forestale in foreste danneggiate? 
	1.1 Le superfici danneggiate da incendi sono state ripristinate
	Superficie ripristinata dopo incendi (parte dell'intervento 1)
	Monitoraggio

	
	
	
	Superficie regionale percorsa da incendi negli ultimi 3 anni
	Regione FVG

	
	
	
	Rapporto tra superficie ripristinata e superficie bruciata
	Monitoraggio Regione FVG

	
	
	1.2 Le superfici danneggiate da disastri naturali sono state ripristinate
	Superficie ripristinata dopo disastri naturali (parte dell'intervento 1)
	Monitoraggio

	
	2. In che misura gli interventi preventivi hanno contribuito al mantenimento delle foreste?
	2.1 Sono aumentate le aree forestali con strutture e infrastrutture atte a prevenire gli incendi
	Superficie "coperta" dagli interventi (intervento 2)
	Monitoraggio / analisi singole domande

	
	
	
	Superficie forestale regionale
	Regione FVG

	
	
	
	Percentuale di superficie "coperta" dal sistema di monitoraggio
	Monitoraggio / analisi singole domande 

	
	
	2.2 Sono state installate infrastrutture permanenti per il monitoraggio degli incendi boschivi
	Numero di infrastrutture permanenti (parte intervento 2)
	Monitoraggio Questionario beneficiari

	
	
	
	Superficie forestale "coperta" dal sistema di monitoraggio
	Monitoraggio / analisi singole domande 

	
	
	
	Superficie forestale regionale
	Regione FVG

	
	
	
	Percentuale di superficie "coperta" dal sistema di monitoraggio
	Monitoraggio

	
	3. In che misura gli interventi sovvenzionati hanno contribuito a migliorare la gestione sostenibile dei terreni forestali?
	La domanda non è pertinente con le finalità della misura
	
	

	
	4. In che misura gli interventi sovvenzionati hanno contribuito a migliorare l'ambiente?
	4.1 Sono aumentate le aree forestali oggetto di ricostituzione e di prevenzione per gli incendi
	Superficie complessiva oggetto di ripristino o prevenzione (interventi 1 e 2)
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Superficie forestale regionale
	Regione FVG

	
	
	
	Percentuale di superficie oggetto di ripristino e prevenzione
	Questionario beneficiari Regione FVG

	
	
	4.2 L'aumento della superficie forestale ha  contribuito alla lotta ai cambiamenti climatici
	Tonnellate di Co2 equivalente stoccate nelle nuove foreste
	Monitoraggio

	227
	1. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito al mantenimento o alla promozione di sistemi forestali sostenibili?
	La domanda non è pertinente con le finalità della misura
	
	

	
	2. In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a rafforzare le zone forestali in termini di utilità pubblica?
	2.1 Le aree forestali sono maggiormente accessibili ai turisti
	Numero di interventi e km di nuova sentieristica
	Monitoraggio / analisi singole domande

	
	3. In che misura gli interventi sovvenzionati hanno contribuito a migliorare l'ambiente e a preservare il paesaggio?
	3.1 Sono stati creati habitat favorevoli alla fauna selvatica
	Numero di interventi di creazione di habitat favorevoli alla fauna selvatica
	Monitoraggio / analisi singole domande

	
	
	
	Superficie di habitat creati
	Monitoraggio / analisi singole domande

	
	
	
	Numero di mangiatoie e altre strutture per la fauna
	Monitoraggio / analisi singole domande


Asse 3: Miglioramento della qualità della vita nelle zone rurali e diversificazione delle attività economiche

	· Misura
	Domanda
	Criterio
	Indicatori
	Fonte

	311
	1- In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno promosso la diversificazione delle attività delle famiglie agricole in attività non agricole? (Concentrare l'analisi sulle attività più importanti al riguardo)
	1.1 Sono aumentate le attività di diversificazione delle aziende agricole
	Numero di nuove attività di diversificazione insediate grazie alla sovvenzione (per tipologia/azione) e % rispetto al totale aziende agricole.
	Questionario beneficiari

	
	2 - In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno promosso la creazione di posti di lavoro supplementari per le famiglie agricole al di fuori del settore agricolo?
	2.1  Sono aumentati i posti di lavoro in attività extra-agricole
	Variazione del numero delle persone occupate in attività extra-agricole e in % rispetto al totale occupati agricoli
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Variazione delle ore di lavcro impiegate in attività extra-agricole
	

	
	3 - In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare la diversificazione e lo sviluppo dell'economia rurale?
	3.1 – E' aumentato il valore aggiunto non agricolo nelle aziende beneficiarie
	Variazione della quota di VA extra-agricolo sul totale del VA (in relazione alla situazione precedente al PSR)
	Questionario beneficiari

	
	
	3.2 – Sono migliorate le condizioni della domanda e dell'offerta agrituristica
	Variazione % dei posti letto in agriturismo
	ISTAT – Regione FVG

	
	
	
	Variazione % delle presenze negli agriturismi sovvenzionati in rapporto alla situazione iniziale del PSR
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Variazione del tasso di occupazione dei posti letto in rapporto alla situazione precedente la realizzazione degli  investimenti 
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Variazione delle tariffe medie
	Questionario beneficiari

	
	
	3.3 – Le aziende beneficiarie hanno aumentato la produzione di energia
	Variazione dell'energia elettrica prodotta nelle aziende grazie al sostegno
	Monitoraggio

	
	
	3.5  Le aziende beneficiarie hanno intrapreso azioni volte al miglioramento della fruibilità delle strutture aziendali a fini didattici e naturalistici
	Numero di fattorie didattiche sovvenzionate
	monitoraggio

	
	
	
	Variazione del numero di presenze nelle fattorie didattiche (prima e dopo il contributo) nelle aziende beneficiarie
	Questionario beneficiaria

	
	
	
	Numero di presenze sui sentieri naturali (prima e dopo il contributo) ricadenti nella SAT delle aziende beneficiarie
	Questionario beneficiari

	
	4 - In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare la qualità della vita nelle zone rurali?
	4.1 Grazie alla diversificazione il reddito è aumentato
	Variazione della quota del reddito derivante da attività extra-agricole sul totale del reddito delle imprese beneficiarie (in relazione alla situazione pre-investimento e per ciascuna azione)
	ISTAT-  Regione FVG

	
	
	4.2 – Le infrastrutture per i settori della popolazione svantaggiata sono migliorate
	Numero di interventi conservativi e di ristrutturazione e recupero edilizio realizzati con descrizione
	Monitoraggio

	312
	1 - In che misura il sostegno ha contribuito a promuovere la diversificazione e l'imprenditorialità?
	1.1 E' aumentato il numero di nuove imprese
	Numero di nuove attività create grazie alla sovvenzione (per tipologia/azione)
	Monitoraggio- ISTAT – Regione FVG

	
	
	
	Quota delle nuove imprese beneficiarie sul totale delle nuove  imprese regionali. 
	Monitoraggio – ISTAT- Regione FVG

	
	
	1.2 E' aumentata l'imprenditorialità delle aziende esistenti
	Quota del fatturato delle imprese beneficiarie già esistenti per vendita di prodotti, produzione di energia nuovi/migliorati, grazie alla sovvenzione (%, casi studio)
	Questionario beneficiari

	
	2 - In che misura il sostegno ha promosso la creazione di posti di lavoro supplementari nelle zone rurali?
	2.1 sono aumentati i posti di lavoro
	Variazione dell'occupazione per tipologia di attività, per età e sesso nelle imprese beneficiarie
	Questionario beneficiari

	
	
	
	Quota di nuovi occupati nelle imprese beneficiarie sul totale occupati 
	Monitoraggio - ISTAT – Regione FVG- Questionario beneficiari

	
	3 - In che misura il sostegno ha contribuito a migliorare la diversificazione e lo sviluppo dell'economia rurale?
	3.1 - E' aumentato il Valore Aggiunto non agricolo nelle imprese beneficiarie
	Variazione della quota di VA sul totale del VA (in relazione alla situazione precedente al PSR)
	Questionario beneficiari

	
	
	3.2 E' aumentata la quota di biomasse utilizzate a fini energetici all'interno delle aziende beneficiarie
	Quota delle biomasse utilizzate a fini energetici all'interno delle aziende beneficiarie (divise per produzione diretta di energia, vendita di biomasse per la produzione di energia)
	Questionario beneficiari interviste GAL

	
	4 - In che misura il sostegno ha contribuito a migliorare la qualità della vita nelle zone rurali?
	4.1 – La filiera forestale e le zone rurali sono state rivitalizzate
	Descrizione degli effetti degli interventi finanziati sulla filiera forestale in termini di rivitalizzazione economica delle aree (qualitativo)
	Questionario beneficiari

	321
	1 - In che misura il servizio fornito ha contribuito a migliorare la qualità della vita nelle zone rurali? 
	1.1 – Incidenza della produzione e distribuzione di energia proveniente da fonti rinnovabili
	Percentuale di abitazioni/imprese aventi accesso a energia prodotta nel comprensorio da impianti sovvenzionati  (% e numero)
	Questionario beneficiari - 

Interviste GAL

	
	
	
	Comprovata attività economica generata dal potenziamento dei servizi sovvenzionati (casi studio, descrizione)
	Questionario beneficiari – interviste GAL

	
	
	1.2 – Nelle zone rurali oggetto dell'intervento è aumentato l'accesso ai servizi internet a banda larga.
	Variazione del tasso di penetrazione della banda larga nelle zone rurali interessate dai GAL
	ISTAT – Regione FVG- interviste GAL

	
	2 - In che misura il servizio fornito ha contribuito a migliorare l'attrattiva delle zone rurali?
	2.1 La misura ha generato ricadute economiche sulle zone rurali
	Variazioni nella bolletta energetica nelle zone servite dagli impianti realizzati grazie al contributo
	Questionario beneficiari- interviste GAL

	
	
	
	Variazione del tasso di copertura della banda larga all'interno delle zone rurali interessate dai GAL
	ISTAT – Regione FVG- interviste GAL

	
	3 - In che misura il servizio ha contribuito a invertire la tendenza al declino economico e sociale e allo spopolamento delle campagne?
	3.1 Si è avuto un aumento dell'occupazione


	Numero nuovi occupati negli impianti realizzati grazie al contributo
	Questionario beneficiari - 

Interviste GAL

	
	
	3.2 La realizzazione degli impianti ha creato un indotto
	Numero di nuove aziende create a servizio degli impianti realizzati con il contributo
	Questionario beneficiari – interviste GAL

	323
	1 - In che misura il sostegno ha mantenuto l'attrattiva delle zone rurali?
	1.1 Gli habitat e le specie animali e vegetali di interesse comunitario sono stati preservati
	Quota di territorio sottoposto a tutela interessato dalle sovvenzioni
	Monitoraggio

	
	
	1.2 Sono state mantenute le caratteristiche architettoniche e i materiali dei fabbricati rurali
	Descrizione
	

	
	2 - In che misura il sostegno ha contribuito alla gestione sostenibile e allo sviluppo dei siti di Natura 2000 o di altri siti di alto pregio naturale e alla sensibilizzazione ambientale della popolazione rurale?
	2.1 I piani di gestione realizzati hanno contribuito ad una gestione sostenibile dei siti natura 2000
	Numero di piani di gestione realizzati grazie alle sovvenzioni
	Monitoragio

	
	
	
	Contributo della misura alla tutela,riqualificazione, e fruibilità del patrimonio naturalistico regionale (qualitativo, casi studio)
	Interviste GAL

	
	
	2.2 I piani di gestione realizzati sono riusciti a tutelare un numero congruo di specie
	Numero dei piani di gestione /numero di specie inserite nelle liste europee come specie meritevoli di salvaguardia
	Monitoraggio

	
	3 - In che misura il sostegno ha contribuito a migliorare la qualità della vita nelle zone rurali
	3.1 Grazie al sostegno è stato migliorato il patrimonio abitativo 
	Numero di edifici ristrutturati e loro superficie (suddivisi tra pubblici e privati)
	Monitoraggio

	
	
	
	Popolazione con migliorata condizione abitativa
	Monitoraggio

	341
	1 - In che misura le attività sostenute hanno aumentato le capacità degli attori delle zone rurali di preparare, sviluppare e migliorare le strategie e le misure nel campo dello sviluppo rurale?
	1.1 – L’attività di animazione sostenuto ha consentito di attivare partnership e di coinvolgere imprese
	Numero di partenariati pubblici privati attivati grazie all’animazione
	Monitoraggio

	
	
	
	Quota delle imprese che hanno aderito a interventi del PSR grazie all’animazione sul totale imprese beneficiarie 
	Monitoraggio

Nucleo di valutazione

	
	2 - In che misura le attività sostenute hanno contribuito a rafforzare la coerenza territoriale e le sinergie tra le misure rivolte all'economia rurale in generale e la popolazione?
	2.1- Ampiezza del territorio interessato da strategie di sviluppo locale
	Quota del territorio regionale interessato da progetti integrati territoriali realizzati grazie all’animazione
	Monitoraggio

Questionario beneficiari

	
	
	2.2 – Popolazione coinvolta da strategie di sviluppo locale
	Quota della popolazione interessata da progetti integrati territoriali realizzati grazie all’animazione
	Monitoraggio

Nucleo di valutazione

	
	
	2.3 – Imprese coinvolte da strategie di sviluppo locale
	Quota delle imprese coinvolte dai progetti integrati territoriali sul totale realizzati grazie all’animazione sul totale imprese beneficiarie. Suddivisione per età e sesso
	Monitoraggio

Nucleo di valutazione

	
	3 - In che misura le attività sostenute hanno contribuito a migliorare la qualità della vita nelle zone rurali?
	3.1 – Grazie all’animazione sono stati attivati investimenti produttivi nell’ambito del PSR
	Reddito e occupazione generati dagli investimenti realizzati grazie all’animazione. Suddivisione per età e sesso
	Monitoraggio

Nucleo di valutazione


Asse Leader:

	· Misura
	Domanda
	Criterio
	Indicatori
	Fonte

	41
	1 - In che misura l'approccio LEADER ha contribuito a migliorare la corretta gestione amministrativa nelle zone rurali?
	1.1 La programmazione e il finanziamento degli interventi sono stati più efficienti grazie al concorso e alla cooperazione di più soggetti nelle diverse fasi programmatiche e attuative
	Descrizione
	Questionario responsabili GAL

	
	
	1.2 La cooperazione e la partnership di territori e istituzioni hanno garantito una maggiore efficienza amministrativa degli interventi
	Descrizione
	Questionario responsabili GAL

	
	
	1.3 La programmazione dal basso, la partnership e la messa in rete di soggetti diversi hanno consentito un’efficacia maggiore degli interventi
	Descrizione
	Questionario responsabili GAL

	
	2 - In che misura l'approccio LEADER ha contribuito a mobilitare il potenziale di sviluppo endogeno delle zone rurali?
	2.1 –Si è rilevata una elevata partecipazione del tessuto produttivo locale ai PSL
	Quota delle imprese che hanno aderito ai PSL sul totale delle imprese potenzialmente beneficiarie
	Monitoraggio Istat

	
	
	
	Descrizione della rilevanza dei principali settori coinvolti
	Questionario responsabili GAL

	
	3 - In che misura l'approccio LEADER ha contribuito a introdurre approcci multisettoriali e a promuovere la cooperazione per l'attuazione di programmi di sviluppo rurale?
	3.1 Una parte consistente degli interventi realizzati sono multisettoriali o realizzati in cooperazione
	Quota degli interventi finanziati che riguardano più operatori dei settori dell’economia locale (n. e €)
	Monitoraggio +Interviste responsabili GAL

	
	
	
	Quota degli interventi finanziati che riguardano anche territori esterni a quelli del GAL (n. e €)
	Monitoraggio Questionario responsabili GAL

	
	4 - In che misura l'approccio LEADER ha contribuito alle priorità degli assi 1, 2 e 3?
	4.1 Gli interventi attivati dai PSL hanno contribuito al raggiungimento degli obiettivi del PSR
	Disaggregazione finanziaria e del numero degli interventi attuati dei PSL per ASSI e Misure
	Monitoraggio

	421
	1 - In che misura il sostegno ha contribuito a promuovere la cooperazione e a incoraggiare la trasmissione di buone pratiche?
	1.1 Il peso delle attività di cooperazione è rilevante
	Numero di progetti di cooperazione e quota di spesa pubblica
	Questionario responsabili GAL

	
	
	1.2 Si è sviluppata una efficiente capacità di comunicazione
	Esistenza di una strategia di comunicazione che preveda la trasmissione di buone pratiche (descrizione)
	Questionario responsabili GAL

	
	2 - In che misura i progetti di cooperazione e/o la trasmissione di buone pratiche in base all'approccio Leader hanno contribuito ad un più ampio raggiungimento degli obiettivi di uno o più degli altri tre assi?
	2.1 Gli effetti degli interventi di cooperazione attivati e delle buone pratiche individuate contribuiscono al raggiungimento degli obiettivi del PSR
	Classificazione degli interventi di cooperazione e delle buone pratiche in base agli obiettivi raggiunti
	Monitoraggio Questionario responsabili GAL

	431
	1 - In che misura il sostegno ha permesso di rafforzare le capacità dei gruppi di azione locale e di altri partner coinvolti nell'attuazione delle strategie di sviluppo locale?
	1.1 Il sostegno ha consentito ai GAL di attivare una struttura gestionale adeguata
	Numero e profili professionali del personale impiegato
	Questionario responsabili GAL

	
	
	
	Numero e dimensione delle sedi utilizzate
	

	
	
	
	Adeguatezza delle attrezzature acquisite (qualitativo)
	

	
	
	1.2 Sono state attivate funzioni aggiuntive al Leader
	N. e descrizione delle attività attivate
	

	
	
	1.3 Il sostegno ha consentito ai GAL di acquisire le competenze necessarie
	Ampliamento e o potenziamento del personale tecnico rispetto alla precedente programmazione (n.)
	

	
	
	
	Attivazione di competenze nuove rispetto alle originarie (descrizione) 
	

	
	
	
	N. attività di formazione del personale addetto all’elaborazione e all’attuazione della strategia e degli animatori
	

	
	
	1.4 Sono state attivate attività di animazione sul territorio
	Numero studi sulla zona interessata
	

	
	
	
	Numero di attività di informazione sulla strategia di sviluppo e sulle attività promosse
	

	
	
	
	Numero di eventi promozionali
	

	
	2 - In che misura il sostegno ha contribuito a rafforzare le capacità di attuazione dell'iniziativa LEADER?
	2.1 I PSL hanno avuto un buon avanzamento fisico e finanziario
	Numero progetti Leader portati a termine (in assoluto e in confronto con l’esperienza precedente)
	Monitoraggio e Questionario responsabili GAL

	
	
	
	Capacità di spesa (in assoluto e in confronto con l’esperienza precedente)
	


Domande trasversali:

	Domanda
	Criterio
	Indicatori
	Fonte

	1. In che misura il Programma ha contribuito alla realizzazione delle priorità comunitarie connesse alla strategia di Lisbona rinnovata per la crescita e l'occupazione per quanto riguarda:

- la creazione di opportunità di lavoro?

- il miglioramento delle condizioni della crescita?
	1.1 Il Programma ha stimolato la crescita dell'occupazione e il mantenimento dei posti di lavoro, favorendo il raggiungimento degli obiettivi di Lisbona
	Occupati incrementali grazie al PSR diviso occupati totali e in agricoltura (%)
	Questionari, Istat

	
	
	Occupazione femminile incrementale grazie al PSR diviso occupazione femminile totale e in agricoltura (%)
	Questionari, Istat

	
	
	Occupati (55 - 64 anni) incrementali grazie al PSR diviso occupati  (55 - 64 anni) totali e in agricoltura (%)
	Monitoraggio

	
	
	Posti di lavoro mantenuti nelle aziende beneficiarie (n)
	Questionari, Istat

	
	1.2 Il Programma è stato in grado di migliorare la produttività
	Variazione della produttività delle aziende beneficiarie rispetto alla media regionale (%)
	Questionari, Istat

	
	
	Variazione del valore aggiunto delle aziende beneficiarie diviso VA totale e agricolo regionale (%)
	Questionari, Istat

	
	1.3 Il Programma ha contribuito al miglioramento della qualità dei posti di lavoro all'interno delle aziende beneficiarie
	Miglioramento delle condizioni di lavoro, accesso alla formazione, retribuzione e altri benefici (Descrizione)
	Questionari

	2. In che misura il programma ha contribuito a promuovere lo sviluppo sostenibile nelle zone rurali? In particolare, in che misura il programma ha contribuito ai tre settori prioritari per la protezione e il miglioramento delle risorse naturali e dei paesaggi nelle zone rurali: 

- la biodiversità e la preservazione e lo sviluppo dei sistemi agricoli e forestali di elevato pregio naturale e dei paesaggi agricoli tradizionali? 

- le acque? 

- i cambiamenti climatici?


	2.1 Sono state attivate diverse azioni incentrate sulla promozione dello sviluppo sostenibile con effetti positivi sullo sviluppo rurale
	Spesa totale destinata a misure/ azioni completamente/ principalmente finalizzate ai tre settori prioritari per la protezione e il miglioramento delle risorse naturali e dei paesaggi nelle zone rurali (%)
	Monitoraggio

	
	
	di cui misure/ azioni specifiche per la biodiversità e la preservazione e lo sviluppo dei sistemi agricoli e forestali di elevato pregio naturale e dei paesaggi agricoli tradizionali (%)
	Monitoraggio

	
	
	di cui misure/ azioni specifiche per la tutela delle acque (%)
	Monitoraggio

	
	
	di cui misure/ azioni specifiche per la mitigazione dei cambiamenti climatici (%)
	Monitoraggio

	
	2.2 E’ stato evitato o ridotto al minimo l’uso non sostenibile delle risorse naturali
	Risorse idriche il cui esaurimento è stato contenuto (o il rinnovamento migliorato) grazie al Programma (%)
	Monitoraggio 

	
	
	Superficie soggetta a gestione sul totale delle zone Natura 2000 (%)
	Monitoraggio 

	
	
	Aumento dell'energia rinnovabile prodotta attraverso l'uso di biomasse (ktep/anno)
	Monitoraggio  Progetto CarbonPro

	3. In che misura il programma ha integrato gli obiettivi ambientali e ha contribuito alla realizzazione delle priorità comunitarie per quanto riguarda: 

- l'impegno assunto a Göteborg di invertire il declino della biodiversità?

- gli obiettivi stabiliti dalla direttiva 2000/60/CE che istituisce un quadro per l'azione comunitaria in materia di acque?

- gli obiettivi del protocollo di Kyoto di mitigazione dei cambiamenti climatici?
	3.1 Il Programma contribuisce al mantenimento della biodiversità
	Superficie che contribuisce al mantenimento della biodiversità, grazie al Programma (ha)
	Monitoraggio Carta della Natura

	
	3.2 Miglioramento della qualità delle acque superficiali e sotterranee
	Variazione nel bilancio lordo dei nutrienti (kg/ha) delle superfici sovvenzionate (%)
	Monitoraggio Questionari

	
	
	Evoluzione della concentrazione dei nitrati nei sistemi idrici più significativi (mg/l)
	ARPA

	
	
	
	

	
	3.3 Evoluzione delle emissioni annue di inquinanti per effetto del Programma 
	Incremento dell'assorbimento della CO2 grazie agli interventi nel settore forestale (T. CO2/anno) 
	Monitoraggio  Progetto CarbonPro

	
	
	Riduzione delle emissioni di CO2 grazie all'uso di biomasse vegetali (T. CO2/anno)
	Monitoraggio  Progetto CarbonPro

	
	
	Esistenza di criteri premianti relativi alla riduzione delle emissioni, nella selezione degli interventi (descrizione)
	Monitoraggio  Progetto CarbonPro

	4. In che misura il programma ha contribuito a conseguire gli obiettivi della coesione economica e sociale per quanto riguarda:

- la riduzione delle disparità tra i cittadini dell'UE?

- la riduzione degli squilibri territoriali?


	4.1 Il Programma  ha privilegiato le zone rurali con problemi complessivi di sviluppo (Zona D, in base alla classificazione del PSR) nell'allocazione delle sue risorse
	Quota della Spesa pubblica erogata all'interno della: Zona B  e B1 (%)
	Monitoraggio

	
	
	Zona C e C1 (%)
	Monitoraggio

	
	
	Zona D (%)
	Monitoraggio

	
	4.2 La Spesa pubblica per beneficiario risulta più elevata nelle zone rurali con problemi complessivi di sviluppo (Zona D, in base alla classificazione del PSR)
	Spesa pubblica  per beneficiario erogata all'interno della: Zona B e B1 (€)
	Monitoraggio

	
	
	Zona C e C1 (€)
	Monitoraggio

	
	
	Zona D (€)
	Monitoraggio

	
	4.3 Il Programma ha ridotto le disparità nella dotazione delle infrastrutture e nell'accesso ai servizi essenziali
	Quota del volume degli investimenti rivolti ad accrescere la dotazione di infrastrutture e l'offerta dei servizi essenziali  all'interno delle singole aree rurali: 
	Monitoraggio

	
	
	Zone B  e B1 (%)
	Monitoraggio

	
	
	Zone C e C1 (%)
	Monitoraggio

	
	
	Zona D (%)
	Monitoraggio

	
	4.4 Il Programma ha inciso sulla riduzione delle disparità di istruzione tra i cittadini delle singole aree rurali
	Numero di iniziative destinate allo sviluppo del capitale umano, all'interno di ciascuna zona rurale:
	Monitoraggio

	
	
	Zone B  e B1(%)
	Monitoraggio

	
	
	Zone C e C1 (%)
	Monitoraggio

	
	
	Zona D (%)
	Monitoraggio

	
	4.5 Il Programma ha contribuito a ridurre lo squilibrio della produttività e del VA tra i beneficiari delle singole aree rurali della Regione
	Variazione della differenza di produttività tra le aree rurali (%)
	Questionari

	
	
	Variazione della differenza tra il valore aggiunto delle aree rurali (%)
	Questionari

	5. In che misura il programma ha centrato le peculiarità dell'attività agricola nella zona di programmazione per quanto riguarda: 

- la struttura sociale della zona di programmazione? 

- le condizioni strutturali e naturali della zona di programmazione?
	5.1 La ripartizione per età della popolazione beneficiaria del sostegno contribuisce a mantenere/ promuovere una struttura demografica equilibrata
	Persone che lavorano in aziende agricole/ forestali beneficiarie di età: (i) < 30 anni (%); (ii) 30- 39 anni (%); (iii) > 40 anni (%) su  lavoratori regionali  
	Monitoraggio, ISTAT 

	
	5.2 Mantenimento dell'attività agricola nelle aree marginali
	Contributo del Programma all'incremento/ mantenimento della SAU nelle aree marginali (ha) 
	Monitoraggio 

	
	5.3 Il settore forestale è stato rafforzato
	Miglioramento dell'organizzazione/ strutturazione del settore forestale grazie al Programma (n. interventi)
	Monitoraggio 

	
	
	Accorpamento della proprietà forestale privata grazie al Programma (ha)
	Monitoraggio,, 

	
	
	Miglioramento della pianificazione settore forestale grazie al Programma (n. interventi)
	Monitoraggio,, 

	
	5.4 L'economia delle aziende agricole/ forestali è stata diversificata
	Incremento del fatturato prodotto da pluriattività all'interno delle aziende agricole/ forestali (%) 
	Indagini dirette

	6. In che misura il programma ha centrato le peculiarità della zona del programma, ad esempio l'esodo rurale o la pressione esercitata dai centri urbani?
	6.1 Il programma ha contribuito a ridurre l'esodo rurale
	N° azioni ed entità degli investimenti finalizzati all'aumento del reddito nelle zone rurali marginali e di montagna
	monitoraggio

	
	
	Numero servizi creati e popolazione utente di servizi migliorati all'interno delle aree  rurali  marginali e di montagna
	monitoraggio

	
	6.2 Il programma ha finanziato interventi finalizzati alla riduzione del GAP  di reddito nelle zone rurali marginali
	N° di azioni sovvenzionate all'interno delle zone rurali marginali  su totale delle azioni sovvenzionate
	monitoraggio

	
	
	Entità degli investimenti attivati dal piano nelle zone rurali marginali  su totale degli investimenti realizzati  
	monitoraggio

	
	6.3  Il programma ha contribuito al miglioramento della  capacità di  governance locale 
	N° azioni e ed entità delle risorse destinate ai partenariati
	monitoraggio

	
	
	Entità delle risorse destinate all'animazione
	monitoraggio

	
	
	
	

	7. In che misura il programma ha contribuito alla ristrutturazione e alla modernizzazione del settore agricolo?
	7.1 Una parte consistente del Programma è stata finalizzata alla ristrutturazione e e alla modernizzazione del settore agricolo
	Progetti di investimento finanziati/totale attività finanziate (%)
	Monitoraggio

	
	
	Valore dei contributi agli investimenti/valore del Programma (%)
	Monitoraggio

	
	7.2. Le attività finanziate hanno avuto un peso rilevante sugli investimenti del settore
	Rapporto tra investimenti attivati e totale investimenti fissi lordi in agricoltura nel periodo (%) 
	Monitoraggio, Istat

	
	7.3. Grazie al contributo le aziende agricole hanno migliorato il reddito e la produttività
	Incremento del reddito agricolo delle aziende beneficiarie (%)
	Questionari

	
	
	Incremento del rapporto fatturato / costo delle aziende beneficiari e(%)
	Questionari

	8. In che misura il programma ha contribuito a sviluppare ulteriormente i prodotti di alta qualità e ad elevato valore aggiunto?
	8.1 Gli interventi hanno finanziato interventi per prodotti di qualità
	Azioni incentrate sul miglioramento della qualità/totale attività finanziate (%)
	Monitoraggio

	
	
	Valore dei contributi per azioni incentrate sul miglioramento della qualità/valore del Programma (%)
	Monitoraggio

	
	8.2. Le azioni sovvenzionate hanno avuto effetti positivi sulla qualità dei prodotti e il posizionamento di mercato delle aziende
	Variazione dei prezzi di vendita per unità di prodotto  nelle aziende beneficiarie (%)
	Questionari

	
	
	Percentuale di prodotto agricolo la cui qualità è migliorata (%)
	Questionari

	9. In che misura il programma ha contribuito a promuovere un settore agroalimentare europeo forte e dinamico?
	9.1.Il posizionamento sul mercato delle aziende beneficiarie è migliorato grazie alle attività finanziate
	Produzione venduta grazie a nuovi canali di vendita (€%)
	Questionari

	
	
	Incremento di prodotti commercializzati con marchio di qualità(n %)
	Questionari

	
	9.2. La competitività delle aziende beneficiarie è migliorata grazie alle attività finanziate
	Incremento del fatturato (€ %)
	Questionari

	
	
	Diminuzione dei costi di produzione (€ %)
	Questionari

	10. In che misura il programma ha contribuito a promuovere l'innovazione nel settore agroalimentare europeo?
	10.1. Gli interventi hanno promosso l'innovazione delle aziende agroalimnetari
	Azioni del programma finalizzate alla promozione dell'innovazione (%)
	Monitoraggio

	
	
	Spesa del programma finalizzata alla promozione dell'innovazione (%)
	Monitoraggio

	
	10.2.Grazie al contributo le aziende agricole hanno introdotto nuovi prodotti e processi
	Numero di aziende beneficiarie che hanno introdotto nuovi prodotti o nuovi processi produttivi (n %)
	Monitoraggio

	
	
	Valore della produzione ottenuta con nuovi prodotti o nuovi processi produttivi (€) 
	Questionari Monitoraggio

	11. In che misura il programma ha rafforzato i legami di partenariato a livello regionale, nazionale ed europeo?
	11.1. Gli interventi finanziati sono stati realizzati grazie allo sviluppo di partenariati
	Numero e % di progetti realizzati da PIT, PIF, AC, GAL
	Monitoraggio

	
	
	Numero e % di progetti di cooperazione interterritoriale e transnazionale
	Monitoraggio

	12. In che misura il programma ha contribuito alla promozione della parità uomo-donna?
	12.1. Il programma ha finanziato iniziative imprenditoriali femminili
	Rapporto tra donne e uomini tra le persone beneficiarie del sostegno(%)
	Monitoraggio

	
	
	Rapporto tra la quota di donne beneficiarie del sostegno e la quota di imprenditoria femminile nel settore(%)
	Monitoraggio +istat

	13. In che misura il programma ha garantito la complementarità e la coerenza tra le misure di programma e le azioni finanziate dal Fondo di coesione, dal Fondo sociale europeo, dal Fondo europeo per la pesca e dal FEASR?
	13.1. Le misure attuate dal FSE hanno contribuito a migliorare la competitività del settore agricolo
	Numero di corsi attivati destinati agli operatori agricoli
	Monitoraggio FSE

	
	
	Numero di operatori agricoli che hanno partecipato a corsi di formazione
	Monitoraggio FSE

	
	13.2. Alcuni interventi attuati dal FEP hanno contribuito al miglioramento dell'ambiente in alcune zone su cui si sono incentrate azioni agro-ambientali promosse dal PSR
	Descrizione degli interventi (qualitativo)
	Monitoraggio FEP

	14. In che misura il programma ha ottimizzato le sinergie tra assi?
	14.1. Alcuni degli interventi finanziati all'interno di ciascun asse hanno contribuito anche al raggiungimento degli obiettivi degli altri assi
	Interventi sinergici dell'Asse 1(numero, % e valore)
	Monitoraggio

	
	
	Interventi sinergici dell'Asse 2 (numero, % e valore)
	Monitoraggio

	
	
	Interventi sinergici dell'Asse 3 (numero, % e valore)
	Monitoraggio

	15. In che misura il programma ha contribuito all'approccio integrato allo sviluppo rurale?
	15.1.Incidenza della progettazione integrata
	Peso dei Progetti Integrati territoriali (numero, % e valore)
	Monitoraggio

	
	
	Peso dei Progetti Integrati di filiera (numero, % e valore)
	Monitoraggio

	
	
	Peso delle Azioni Collettive (numero, % e valore)
	Monitoraggio

	
	
	Peso dei PSL (numero, % e valore)
	Monitoraggio

	16. In che misura l'assistenza tecnica ha aumentato le capacità delle autorità di gestione e di altri partner coinvolti nell'attuazione, nella gestione, nel controllo e nella valutazione dei programmi di sviluppo rurale?
	16.1 Verso quali attività è stata incentrata l’assistenza tecnica?
	Valore degli impegni e delle liquidazioni per le attività di assistenza tecnica previste dal Programma (monitoraggio, valutazione, comunicazione) e loro distribuzione percentuale
	monitoraggio, 

	
	16.2 Il sistema di monitoraggio supportato con le risorse dell’assistenza tecnica ha fornito informazioni soddisfacenti e tempestive
	Descrizione
	Interviste all'AdG

	
	16.3 Grazie al piano di comunicazione attuato il Programma ha diffuso informazioni sulle iniziative svolte e sui risultati conseguiti 
	Attività svolte (descrizione)
	Interviste all’l'AdG e agli stakeholder

	
	16.4 L’attività di valutazione finanziata ha redatto i rapporti nei tempi previsti e ha fornito suggerimenti utili all’attuazione del Programma
	Descrizione
	Interviste all'AdG

	17. In che misura la rete europea per lo sviluppo rurale ha contribuito alla creazione di buone pratiche per lo sviluppo rurale?
	17.1. Adesione alla rete europea e alle sue iniziative
	Numero di incontri organizzati dalla rete europea a cui hanno partecipato i GAL e/o rappresentanti regionali
	Interviste RRN AdG responsabili GAL

	
	
	Numero di pubblicazioni a cui sono stati forniti contributi
	Interviste RRN AdG responsabili GAL

	
	17.2.La partecipazione agli eventi della rete europea ha contribuito alla diffusione e replicazione di buone prassi
	Descrizione delle buone prassi trasferite in regione (qualitativo)
	Interviste RRN AdG responsabili GAL

	18. In che misura la concezione del programma ha permesso di evitare effetti inerziali e/o di dislocazione?
	18.1 – E’ stata prevenuta l'insorgenza di effetti inerziali (deadweight) grazie ad una serie di disposizioni attuative
	Importanza dei principali tipi di beneficiari diretti (p.es. aziende, imprese singole, associazioni di imprese, reti; proprietari/titolari; piccole/medie/grandi; agricoltori/trasformatori/operatori commerciali; ecc.) interessati dal piano.

(descrizione)
	Monitoraggio

	
	
	Esempi di disposizioni attuative che hanno favorito o meno la prevalenza tra i beneficiari del programma di soggetti che hanno maggiore bisogno e/o potenzialità di sviluppo rurale nella zona interessata, quali:

-  pubblicizzazione delle possibilità di sostegno

- criteri di selezione/eligibilità,

- differenziazione del premio

- procedure/criteri per la scelta dei progetti

 (descrizione)
	Monitoraggio

	
	18.2 - E’ stata prevenuta l'insorgenza di effetti di dislocazione grazie ad una serie di disposizioni attuative
	Esempi di disposizioni attuative che hanno evitato o meno l'insorgenza di effetti di dislocazione (descrizione)
	Monitoraggio

	19. In che misura la concezione del programma ha permesso di incoraggiare gli effetti moltiplicatori?
	19.1. Grazie al Programma si sono attivati  effetti moltiplicativi della spesa pubblica
	Azioni del programma con probabili effeti moltiplicativi (n %) 
	monitoraggio

	
	
	Spesa del programma con probabili effeti moltiplicativi (€ %)
	monitoraggio

	
	
	Stima del valore medio del moltiplicatore degli investimenti finanziati  (n)
	Monitoraggio+Istat

	
	
	Stima del valore medio del moltiplicatore del fatturato incrementale generato dalle attività finanziate (n)
	Monitoraggio+Istat


� EMBED opendocument.ChartDocument.1 ���








� Nota guida N – Glossario dei termini – del Manuale sul Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione (QCMV), DG Agricoltura, Commissione Europea, 2007.


� Documento di lavoro “La valutazione degli impatti socio-economici dei PSR in contesti di interventi multipli”, Rete europea di valutazione per lo sviluppo rurale, marzo 2010.


�	 Da tale importo sono escluse le somme destinate agli interventi della progettazione integrata che fanno riferimento alla misura 214, per la quale è previsto che utilizzi gli importi messi a bando dalla misura stessa.


�	  Si consideri che la contribuzione media esposta in tabella non contiene gli importi della misura 214.
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