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Servizio tutela da inquinamento
atmosferico, acustico
ed elettromagnetico

inquinamento(@regiane.fvgit
tel + 39 040 3774058
fax + 39 040 3774513/4410

| - 34126 Trieste, via Giulia 75/1

Seduta dd. 1 settembre 2015
Verbale

Oggetto TS/AIA/3-R Riesame con valenza di rinnovo dell’'AlA dello stabilimento
di siderurgico di Servola - Siderurgica triestina
Luoga: Trieste via Giulia 75/1 - ore 9.30

Nota convocazione Pec 22644 dd. 27/08/2015

All. 1; Studio commissionato dal sen. Battista; All. 2; nota di AAS1 a
Comune n. 35975/15; All. 3. nota Provincia di Trieste prot. 32414-
0807/15 dd. 1/9/15

Allegati:

Presenti i rappresentati degli Enti sottoelencati:

Ente Ruolo/ | Cognome Nome Note
titolo

Ass1 Triestina dott. Patussi Valentino DELEGA
ARPA FVC ing. Sturzi Franco DELEGA
Comando Prov. VVFF ing. Sancin Alessandro DELEGA
Comune di Trieste ing. Caputi Gianfranco DELEGA
Provincia di Trieste dott. Cella Fabio DELEGA
Regione FVG ing. Agapito Luciano DELEGA
Siderurgica Triestina dott. Barocci Alessandra DELEGA

Sono altresi presenti:
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Ente Ruolo/titolo | Cognome Nome
Ass1 Triestina dott. Tominz Riccardo
Ass1 Triestina Dott. Verch Andrea
ARPA FVG p.i. Ruzzier Giorgio
ARPA FVG Dott. Schiozzi Laura
ARPA FVG dott. Del Frate Stefania
Comune di Trieste ass. Laureni Umberto
Comune di Trieste dott. Saccucci Di Napoli | Gian Piero
Provincia di Trieste Busetto Paola
Universita di Trieste prof, Boscolo Marco
Regione FVG Ing. Raguzzi . Massimo
Regione FVG ing. Penso Lucio
Regione FVG Ing. Candellari Cristiana
Regione FVG dott. Bendinelli Debora
Regione FVG dott. Donnicola Viviana
Siderurgica Triestina ing. D'Auria Vincenzo
Siderurgica Triestina ing. Fruttuoso Giancarlo

L'ing. Luciano Agapito saluta gli intervenuti e informa che fa Conferenza di Servizi & registrata.
Agapito fissa l'ordine del giorno della seduta odierna, premettendo che la problematica relativa
alle valutazioni ambientali & risolta in quanto Siderurgica Triestina ha inviato qualche giorno fa la

documentazione richiesta dal competente Servizio della Regione.
Agapito propone la disamina delle seguenti problematiche ancora aperte:

1) Aspetti legati al rumore; la posizione di Siderurgica Triestina & di preparare il Piano di
risanamento acustico quando ci sara la classificazione acustica da parte del Comune, ma
secondo Agapito i limiti (assoluti e differenziali) di cui al DPCM del 1991 vanno
comungue rispettati anche in assenza di classificazione acustica;

2) Copertura dei parchi; ci sono due posizioni contrastanti in quanto la prescrizione &

contenuta solo in articolato (non in allegati); secondo Agapito la Conferenza deve
comunque ottemperare all'Accordo di Programma;
3) Problema delle palveri emerso dopo l'ultima seduta della Conferenza di servizi del 3/07
u.s. Da fine luglio '@ stata tutta una serie di eventi che hanno generato non poco allarme
e che la Conferenza di servizi deve tenere nella dovuta considerazione:
a) studio sulle nanoparticelle presentato alla stampa dai deputati Battista e Prodani
redatto dalla dott.ssa Gatti (All. 1);
b) segnalazione dell’AAS1 al Comune riportante ['analisi che ARPA FVG ha svolto per
conto del’AAS1 su un campione di polveri raccolte su una terrazza di via del
Ponticello a seguito di segnalazione della proprietaria dell'abitazione; l'esito delle
analisi stabilisce l'origine siderurgica delle polveri (All. 2).
Agapito chiede ai componenti la Conferenza di servizi di condividere la sua posizione al riguardo
e ciog che tenendo in grande considerazione i segnali di allarme emersi di recente, visto anche che
ci sono interessi delicati quali il lavoro e la salute, la PA debba prendere atto dell'allarme ma
debba anche verificare con metodi, strutture e personale qualificati i dati, al fine di assicurare
terzieta nella valutazione dei risultati.
Tutti i componenti la Conferenza di servizi concordano.
Barocci precisa che & anche necessario muoversi in un contesto normativo certo, per esempio le
nanoparticelle non sono normate, mentre un'azienda ha bisogno di limiti certi per poter esercire.
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Agapito — nel nostro settore esiste anche il principio di precauzione che si spinge oltre i limiti
normativi ed il problema va comunque affrontato; ¢'¢ una recente sentenza di gennaio 2015 che
tiene in considerazione gli aspetti sanitari in via precauzionale, anche se non citati nel D.Lgs.
152/2006.
Barocci - ma c'e anche una sentenza del marzo che dice che i limiti normativi soddisfano il
principio di precauzione! L'Azienda ha bisogno di regole certe per poter condurre lo stabilimento e
comungue siamo qui per risolvere i problemi,
Si passa quindi all'analisi dei singoli punti dell'o.d.g. fissato ad inizio seduta.
Aspetto "Rumore”; Caputi dice che il Comune condivide la posizione della Regione per cui i limiti
del DPCM del 1991 vanno rispettati. '
Barocci anche I'azienda concorda. Si tratta di individuare gli interventi necessari e fissare una
tempistica idonea di realizzazione degli interventi.
Agapito propone che entro un tempo da individuare che parte dal rilascio dellAlA, ST presenti un
nuovo Piano con cronoprogramma degli interventi.
Barocci dice che la proposta e gia stata fatta in una seduta precedente.
Agapito legge, quindi, il verbale della seduta del 12 giugno “Barocci spiega che ci sono 3 fasi:
1)  caratterizzazione delle sorgenti (in fase di attuazione), gid fatta nel 2012 da Lucchini, ma
deve essere rifatta, attualizzando la precedente mappatura all'assetto attuale. Per terminare
questa fase occorrano tre mesi (settembre 2015);
2)  ricostruzione modellistica del campo acustico, nell'assetto attuale e nell'assetto futuro. Per
questa fase occorrono due mesi, a partire dalla conclusione della fase 1) (dicembre 2015);
3) quindic'é la fase della predisposizione degli interventi, entro tre mesi dalla conclusione della
fase 2) (primi tre mesi del 2016)",
Sturzi propone che l'attivita di caratterizzazione parta subito, senza vincolarla al rilascio dell'AlA;
in quella sede si fissera una data certa.
Boscolo - ¢ importante conoscere gli interventi per poter fissare una tempistica.
Fruttuoso - ST potrebbe comunicare che le attivita relative si stanno gia facendo.
Agapito precisa che oggi non possiamo imporre una data, questo si potra fare con il decreto di
autorizzazione.
Boscolo riassume dicendo che ci vogliono circa ¢ mesi per la fase di progettazione, alla quale
segue una fase di realizzazione con un tempo che ragionevolmente potrebbe durare circa altri 9
mesi. Si potrebbe pensare di collaudare le opere dopo circa 18 mesi.
Sturzi specifica che a fronte di una situazione di irregolarita documentata, sarebbe bene che ST
comunicasse che sta gia facendo attivitd per riportarsi nei limiti. Inoltre & bene che l'azienda dia
priorita agli interventi pit efficaci per rientrare nei limiti il prima possibile.
Agapito propone che ST concordi con ARPA modalita e postazioni per la misurazione.
Viola precisa che vanno rispettati anche i limiti differenziali e che ci sono anche altre sorgenti di
rumore che passono influire in certe fasce orarie.
Fruttuoso - & importante che questo passaggio di coordinamento con ARPA venga farmalizzato,
dando titolo ad ARPA, in modo che il documento prodotto abbia poi carattere di ufficialita.
Agapito ricorda che su questo tema c'e in corso una diffida a Lucchini (precedente Gestore) ed &
vigente un‘AlA del 2008; pertanto, considerato un pregresso complesso anche sotto il profilo
procedimentale, & senz'altro opportuno attualizzare il problema in modo che sia la presente
Conferenza di servizi a dare titolo ad ARPA per il coordinamento dell'attivita relative al rumore.
La Conferenza di servizi concorda.
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Patussi precisa che i limiti devono essere rispettati da ora, altri 18 mesi di attesa significa unaltra
estate di problemi legati al rumore e suggerisce che gli interventi migliorativi pit importanti ed
efficaci siano fatti prima della prossima estate, in modo che ci sia un sensibile miglioramento.
Barocci dice che questa proposta fara parte della progettazione.

Cella interviene dicendo che il piano di risanamento acustico doveva essere presentato con la
domanda di AIA, ma questo non & stato fatto. Manca il progetto da valutare.

Barocci spiega che ST, subentrando nella gestione, formalmente ha gia fatto propri i documenti
presentati da Lucchini nel 2012, i quali tuttavia sono superati percheé molti aspetti impiantistici
sono cambiati e cambieranno ancora. Per intervenire in modo significativo bisogna conoscere;
precisa che ST & un‘altra azienda e che il progetto di bonifica acustica gia c'¢ (presentato da
Lucchini) ma va attualizzato e per questo ST ha bisogno di tempo per fare la verifica tecnica.
Agapito interviene dicendo che l'osservazione di'Cella & corretta ma va contestualizzata alla
situazione attuale, mantenendo gli aspetti formali, che sono rispettati, e attualizzando gli aspetti
sostanziali, sui quali si sta lavorando. Pensare di approvare il piano in Conferenza di servizi non &
percorribile. Quello che ci aspettiamo dall'azienda e che faccia il prima possibile gli interventi pid
efficaci; 'azienda deve potersi muovere in autonomia, fermi restando ['obiettivo e le regole.
Patussi ribadisce che ci devono essere degli interventi prioritari che 'azienda sicuramente gia
conosce ed & importante iniziare subito il percarso sugli aspetti piu critici.

Celia prende atto della posizione di Agapito.

Si passa all'esame della problematica relativa alla copertura dei parchi.

Agapito dice che la Conferenza di servizi e consapevole dei costi elevati dellintervento
soprattutto a fronte di scelte aziendali ancora da definire e propone la seguente soluzione:
imporre a ST di presentare il progetto di copertura dei parchi entro un termine da stabilirsi
decorrente dal rilascio dellAlA' ed imporre anche un ulteriore termine, da stabilirsi, per la
realizzazione dell'opera.

Barocci concorda sulla possibilita di presentare uno studio di progettazione in prospettiva di
un'AlA: sulla realizzazione invece si riserva in funzione delle scelte aziendali. Se ST decide di
mantenere la produzione della ghisa in modo definitivo, si fara anche la copertura dei parchi se
ritenuta necessaria. Per ST conta non daver fare la copertura dei parchi ancora prima di decidere
se 'area a caldo resta. Vanno valutati anche gli aspetti paesaggistici e ci sono diverse soluzioni
progettuali.

Agapito chiede che tempi propone ST.

Rarocci spiega che la parte pill delicata sono gli aspetti legati alla Soprintendenza e al paesaggio
e da questi & necessario partire per la progettazione degli interventi, inoltre va coinvolta ['Autorita
portuale.

Cella precisa che la copertura & legata alla pavimentazione, questa che tempi ha?

Barocci precisa che i tempi della pavimentazione sono 30 mesi dall'approvazione dell'AdP del 21
navembre 2014.

Agapito passa all'analisi della problematica relativa alle polveri e relaziona brevemente.

Ricorda come il problema abbia generato quasi panico e che sono state fatte diverse riunioni al
riguardo; precisa che pur avendo l'Altoforno gia subito gli interventi migliorativi strutturali
programmati, in questi ultimi mesi si sono generate delle emissioni fuggitive ben pidl rilevanti di
quelle attese. Nelle precedenti sedute, inoltre, si & deciso di sistemare una nuova centralina di
rilevamento di qualitd dell'aria in via del Ponticello (essendo quella di San Lorenzo in Selva un
misuratore di performance dello stabilimento, non avendo i requisiti per fare parte della rete di
rilevamento della qualitd dellaria), ma in attesa che ST la installi, ARPA ha gia posizionato un
mezzo mobile di sua proprieta per iniziare a rilevare dati. Per la PA & importante capire cosa e
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successo sia per rispondere alla popolazione sia per adottare i provvedimenti conseguenti
necessari, al riguardo propone che il consulente della Regione, Professor Boscolo, possa acquisire
le informazioni necessarie e per questo chiede a ST di voler fornire collaborazione.

Sturzi precisa che ARPA ha gia presentato in una precedente seduta il quadro delle prestazioni
della centralina di San Lorenzo in Selva e gia si & condiviso il riposizionamento delle centraline.
ARPA ha ricevuto segnalazioni sui comportamenti anomali dell'Altoforno, per questo si é deciso di
anticipare il posizionamento (comunque gia deciso a valle dell'AlA) di una centralina per coprire
un'area "scoperta’, per avere tutti pit informazioni. C'é inoltre stato I'evento “Gatti” che non ha
perd aggiunto nulla di nuovo. Resta tuttavia il tema di dover capire cosa & successo e chiarire
alcuni aspetti tecnologici anche per poter rilasciare un’AlA adeguata.

Laureni ribadisce che questo & il punto fondamentale da capire: I'AIA e la gestione guotidiana
delle problematiche legate alle polveri devono in qualche modo confrontarsi e condivide pertanto
la necessita di approfondimento.

Fruttuose fa due riflessioni: IAccordo di Programma ex art, 252-bis del D.Lgs. 152/2006 ha
introdotto delle prescrizioni & fronte di una diagnosi e una terapia fatte in precedenza; ST &
intervenuta ereditando una situazione con impianti in condizioni di deficit strutturale acclarato;
oggi il piano industriale & diverso, infatti tutti i cantieri oggi visibili in stabilimento sono di presidio
ambientale. ST e stata chiara fina dall'inizio: il ciclo siderurgico o si mantiene o si chiude. Non
sappiamo se gli interventi programmati in precedenza siano efficaci o meno; Arvedi ha fatto
addirittura un impianto di aspirazione aggiuntivo e altri interventi sono stati fatti, ancorché non
previsti in AdP. Prima I'impianto era esercito nella prospettiva della chiusura. Se un difetto c'&
stato & legato alla comunicazione, ma oggi ST si trova con una lista di interventi da fare stabiliti
prima del suo subentro, probabilmente non del tutto idonei ed adeguati.

Un altro tema riguarda il sopraccitato principio di precauzione e invita a cercare dei riferimenti per
evitare approcci che introducono delle difficoltd: invita a tenere in considerazione il decreto
ministeriale del 24 aprile 2013, in cui per assecondare le necessita da parte della PA sotto il
profilo sanitario, si fissano delle regole certe, utili anche per limprenditare.

Sturzi chiede se ' un documento "in progress”.

Barocci dice che stanno preparando la risposta per il Comune di Trieste che ha fatto delle
richieste.

La Conferenza di servizi concorda sul fatto che la risposta sia condivisa da tutti.

Barocci riprende e anticipa che per quanto riguarda le nanoparticelle risponderanno dei tecnici
appositamente consultati da ST, per quanto riguarda le analisi di ARPA e AAS1 in via del
Ponticello, a ST risulta che negli anni p}recedenti siano state fatte analisi analoghe con analoghi
risultati e, pertanto, non si spiega come mai gli esiti che descrivono la presenza di particelle
siderurgiche nelle polveri, esattamente come negli anni precedenti, destino oggi tanto stupore. Di
diverso c'e solo l'analisi SEM. Spiega che anche ST vuole ripetere le stesse analisi ma ci sono
difficolta sui metodi di campionamento e su come fare queste analisi. | dati dicono che le
particelle trovate nelle polveri della terrazza di via del Ponticello non hannao niente a che fare con
le nanoparticelle. Ricollegandosi a quanto detto da Fruttuoso ribadisce che & cambiato I'obiettivo
con cui sono stati individuati quegli interventi, ma sono interventi obbligatori (presenti gia nel
primo AdP del gennaio 2014) che ST non ha mai contestato, tuttavia derivano dalla fotografia di
un‘azienda diversa da quella attuale, ricorda che non li ha proposti ST. Barocci accoglie con
piacere la proposta della Conferenza di servizi di far fare le valutazioni ad un tecnico, dice che
sono stati individuati ulteriori interventi migliorativi da fare, alcuni gia iniziati. Fa presente che a
causa dei cantieri aperti, nei mesi di aprile/maggio/giugno, & considerevolmente aumentato il
numero di passaggi dei camion all'interno dell'area, fatto che pud aver inciso sulle PM10; spiega
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che quando tutti gfi interventi saranno finiti miglioreranno tutte le performance dello
stabilimento, ambientali ed economiche,

Agapito dice che non & pensabile rilasciare un’AlA senza aver valutato tutti gli aspetti conosciuti.
Barocci si dice preoccupata in particolare perché il filtro della cokeria pud entrare in funzione solo
con I'AlA; chiede alla Conferenza di servizi di valutare che il prolungamento dei tempi di rilascio
dell'autorizzazione pud comportare che ci sia la cappa di aspirazione ma non si possa accendere
perché non autorizzata. Al riguardo chiede se é possibile autorizzare il filtro con prowvedimento
separato, anche prowvisorio, altrimenti sara necessario fermare i lavori.

Agapito ribadisce che ha sempre pensato che I'AlA andasse rilasciata quanto prima. A causa del
problema delle polveri emerso di recente e che necessita di essere esaminato sia mediante la
rilevazione di dati sulla qualita dell'aria di via del Ponticello, sia mediante I'approfondimento
tecnico del professor Boscolo, saranno necessari ulteriori 30/40 giorni circa per avere tutti i datiin
base ai quali la Conferenza di servizi possa esprimersi; propone quindi di vedersi nella prima
quindicina di ottobre. In merito alla possibilita di autorizzare il solo filtro della cokeria ci si riserva
di verificare la fattibilita.

Barocci dice che il filtro a fine mese potrebbe essere gia montato.

Agapito, premesso che le problematiche all'ordine del giorno sono state tutte affrontate e risolte
o chiarite, auspica che |z prossima seduta della Conferenza di servizi sia I'ultima e chiede ai
presenti se ci sono ragioni ostative o dubbi sull'approvazione, in questo caso sarebbe bene
emergessero adesso.

Laureni pone il problema dell'aggiornamento sulla parte relativa al rischio incidente rilevante.
Agapito chiede a Sancin chiarimenti in merito.

Sancin dice che & stato creato un gruppo di lavoro allinterno del CTR per superare il problema del
certificato incendi. Il problema & incentrato in particolare sul gasometro dell’AFO prospicente la
viabilitd e sulla possibilita dellemissione di monossido di carbonio in caso di collasso della
struttura.

Agapito chiede che tempi ci sono.

Sancin ritiene che entro il mese di settembre siriunira il gruppo, magari con sopralluogo.

Agapito conferma che la normativa AIA e quella a rischio incidente rilevante sono interconnesse;
il prowedimento del CTR e le sue prescrizioni devono essere fatte proprie dallAlA o
riproducendole, se il provvedimento del CTR esce per tempo, o facendo un rinvio dinamico allo
stesso.

Cella dice che il problema si pone qualora il parere del CTR fosse negativo, ma nel caso di specie
non si sta andando in quella direziane, quindi dovremo acquisire le prescrizioni del CTR in AlA.
Chiede inoltre se avremo in tempo la nota del Servizio valutazioni ambientali.

Agapito dice che ha avuto assicurazione che [listruttoria sarebbe stata condotta
tempestivamente, essendoci gia sono stati incontri tecnici con tra il Servizio stesso e ST.

Calla consegna la nota della Provincia di Trieste prot. 324/14-0807/15 dell'1/9/15 che si intende
qui integralmente richiamata e riprodotta, onde costituire parte integrante e sostanziale del
presente verbale (All. 3), nella quale sono dettagliati alcuni aspetti in parte gia chiariti in
precedenti incontri tra Provincia e ST.

Patussi dice che IAAS 1 attende anche i risultati delle indagini sui terreni; ribadisce che nell'ultimo
periodo sono aumentate le deposizioni rispetto a prima e anche se la composizione delle polveri
era gid nota, comungue il fatto ha destato allarme; per 'AAS1 l'analisi dei suoli & fondamentale
per la valutazione di impatto sulla salute; & un elemento importante per avere il "bianco
ambientale”, utile anche all'azienda, per capire gual & il punto di partenza, Informa inoltre la
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Conferenza di servizi che in agosto presso la Direzione Centrale della salute & stato istituito un

gruppo tecnico interistituzionale per la tutela della salute da rischi ambientali.
Agapito dice che gli esiti dellindagine sui suoli saré oggetto di valutazione del sopraccitato

gruppo tecnico di recente istituito.
Alle 11.50 la seduta si chiude.

Ass1 Triestina dott. Patussi
ARPA FVG "ing, Franco

Comando Prov. VVFF ing. Alessandro

Comune di Trieste ing. Gianfranco
Provincia di Trieste dott.  Fabio
Regione FVG ing. Luciano

Siderurgica Triestina dott.  Alessandra

Data Salvataggio 0o4a/09/15/2015

Valentino ,ﬁ/ﬁ/

Sturzi

mM

Caputi \

Cella @QM

Agapito

"l

P

Barocci

pag 7/7



