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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA REGIONE

Del dottor Giuseppe Selva, nato a l;n;rf_tcnmw il ]_“.
Pordenone, vie Roggiuzzole 3, (c.f. SLV GPP 56C0] GEE.HD} qu

 Farmacia Selva dott. Giuseppe, sita in Azzano Decimo, Via Cor

1357320

MHL 69E21 L483X) PEC: michele.sartoretti@avvocatiudine.it -
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presso il cui studio di Tricste, Largo Don Bonifacio n, | ¢ elettivamenie domiciliato

come da mandato e procura speeiale a margine del presente ricorso,

contro

Il CUIHIII;I:!: di - Azzano Decimo inpersoria del Sindaco pro tempore (P.Iva

00197460934) con sede in Piazza Liberti 1, 33082 Azzano Decimo (PN), anche quale

. titolare del,la Farmacia Comunale sita ii]‘..%zi:,emu_.]’_)ecitm, T'i.’f.',ia]e Rimembranze 51;

eld Rnglune Autonoma Frinli V'E'lleﬂd_ Gluila in pem

[ mgl fl.':{)]lf[‘l‘.}lltl

del ‘Presidente pro tempore

T

{u., [ BEF{]HEB'DB?;?] con sede in szza Umta {1 11:111& n. i 31112] Trieste;

'dell Azmnda per I’ Assistenza ‘mmlana n 5 “]"rauh Ucmdentah” (gid ASS n. 6

'“Fnuh Occidentale™) in persona ch Lhn.tlure gcncrale pm tempore (c.f/P.Iva

0l ??289[}933} con sede in Via 'V i::L-GhIEl ("cra,mu.ct n 1, 'H"l?{]f Pordenone:

dc]l’(}'ﬂ]ine dei Farmacisti della Prn_i’incia {]i Purdcnnn.e i’n persona del Presidente

pro Iempnre (c.f. 8000653093 7) con mde in "J 14 G L'rdJ]lm . EI 33170 Pordenone;

della Farmacia Comunale di ﬂ?mnu % el (Pliva Ulﬁ??@ﬂﬂ%ﬁ} in persona del

legale rappresentante pro fempore, corrente in via Rimembranze 15, 33082 Azzano

Decimo, quale pestore della Farmacia Comunale sita in Azzano Decimo,

Rimembranze n, 15;

della dott.ssa Valeria Falagiani (¢ FL.G VLETODGELADTL), rﬁS'ldIﬂJ.‘l.lC. a Trieste; .

via [Hermet n,

r.']_:

YWia

MANIATO:

lo souoseritte DOTT. SELVA
GIUSEPPE,  ttolare  della
Furmacia Selva sita in Awano
Decime (PM), Via Corva o, 15
delego 8 reppresentarmi e
difenidermi nelle preseuls canse,
nelia evenmezle opposizions in
opni stata e grado de! giudizio o
i gradi e fasi successivi,
v, Michale Sarterertd del
boodi o Udine  elegpendo
micilice presse il suo studic
n ir: Trieste, L.go bon
9D on 1, ul fine o

\ oA prosentare ricorso al TAR ek

Frole ‘JEMQ_%MEM .

dpa

Al predettn I..galr: -:on.fcrzs.L.v
ogni pite ampia facoltt di legge,
i compresa quella di ronders
Finterrogetosio libere di cui
alfarl, 133 cpc, deferire e
riferire  giurameate  decisorio,
conciliare ¢ transigere, anche
sragiudizinlments  incassare,
quistanzare, chiamers terzi in
giudizio, rnunziare all’azione
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domiciliatari, elegmere
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del dott. Ferdinando Spagnolo (¢4, SPGINDTAS 1514 TN, residente u Latisana
(LD}, via Tisanottin. 11;
del dott. Giuseppe Migliore (c.f, MGLGPP64ET0B4291). residente 4 Mogliano
Veneto (TV), via Casoni n. 72;
del dott. Mario Codarin (c.f, CDRMRA48RO4G2841)), residente a Custions di
Strada (U, viale Europan. 17/1;
del dott, Alessandro Godeas {c.f. GDSLSNTIM21E098] I). residente a Ronchis
(UD), via Maggiore n. 10

per Pannollamento previa sospensione dell’efficacia
- della delibera della Giunta del Comunale di Azzano Decimo n, 32 del 5 marzo 2015,
(doc. 1) con la quale si & provveduto all’individuazione della zona di pertinenza della
quarla sede farmaceutica del territorio comunale di Azzano Decimo ai sensi dell®ar
L1 D.L. n, 1 del 24 gennaio 2012 convertito nella L. 27/2012;
- della delibera della Giunta Regionale del Friulj Venczia Giulia n. 1438 del |7 luglio
2015 (doc. 2) nella parte in cui si ¢ provveduto ad istituire la quarta sede farmaceutica
del Comune di Azzano Decimo ed a modificare dati inseriti nell’elenco delle sedi
farmaceutiche per il privato esercizio da asscfnarsi con concorso straordinario di cui
all’allegato 1 della DGR n. 42/2013 {doc. 3) ¢ nel bando con essa approvato e, per
quanto occarrer possa, della DGR 42/2012 e del bando stesso, cosi come risultante
dalle dette modificazioni,
- di ogni atto prodromico, conseguente o comurue connesso ai precedenti.
Premessa
a) Il quadro normativo di riferimento.
Nella Gazzetta ufficiale del 24 marszo 2012, Supplemento Ordinario n, 33, & stata
pubblicata la Legac n. 27/2012, che ha convertita in legge, con madifiche, il D.I, n.
I del 24 gennaio 2012, il cui articolo I, inserito nel capo I, dal titolo “Serviz

Professionali”, ¢ cosi rubricato: “Potenziamento del servizio di distribiezione



Jurmacentica, accesso alla titolarits delle Jarmacie, modifica alla discipling della
somrministrazione del firmaci e altre disposizioni in materia saniiaria”

l'ale norma, per quel che qui inicressa, prevede che:

U1 Al fine di favorive Naccesso alla titolarita’ delle Jarmacie da parvte di un pine'
ampio numero di aspivanti, aventi | requisiti di | egge, nonche' di favorire le procedure
per lapertura di nuove sedi farmaceutiche garantendo al contempo una piiy capillare
presenza sul lerritorio del servizio farmaceutico, alla legge 2 aprile 1968, n 475 &
successive modificazioni, sono apporiale le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 1, il secondo e il terzo comma sono sostituiti dai segueni;

Il mumero delle autorizzazioni e stabilito in modo che vi sia una Jurmacia ogni 3. 300
abitanty,

La popalazione eccedente, rispetto al parametro di cui o secondo comma, consente
Fapertura di una ulteriore Jarmacia, qualora sia superiore al 50 per cento del
parametro stesso "

b} dopo l'articolo | e'inserito il seguente:

“Are. 1-bis. - | .omissiy ...

c) larticolo 2 ¢' sostituito dal secuente-

"drt. 2, - 1. Ogni comune deve avere un numero di Jarmacie in rapporto a quanto
disposto dall'articolo 1. Al fine di assicurare ung maggiore accessibiliia” al servizio
Jarmaceutico, il comune, sentiti 'aziendy sanilaria ¢ I'Ordine provinciale dei
Jarmacisti competente per territorio identifica le zone nelle quali collocare le nuove
Jarmacie, al fine di assicurare un 'equa distribuzione sul territorio, tenendo altresi'
conto dell'esigenza di garantire U'accessibilita’ del servizio farmaceuntico anche a
quel cittading residenti in aree scarsamente abitate.

2.0 numero di farmacie spettanti a ciaseun comune e' sottoposte a revisione entro
il mese di dicembre di ogni anno pari, in base alle rilevazioni della popoluzione

residente nel comune, pubblicate dall'Istituto nazionale di statistica",

o



Clascant comme, sulla base dei deti ISTAT sulla popolazione residenie of 31
dicembre. 20000 ¢ dei parametri i cwl ol comma 1, individua le nuove yiredf
Jarmaceutiche disponthili nel proprio tervitorio e invia | dati alla FeEgione entro e non
alive trenie giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto,

i Le regioni e le province auwtonome & Trento e df Bolzano proveedono gl
awsicwrare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vioore della e i comversione
del presente decreto, la conclusione del concorso straovdinario ¢ | ‘assegnazione delle
sedi farmacentiche disponibili di i al comma 2 ¢ di guelle vacanti In deroga a
quanto previsto dall'articolo 9 della legee 2 aprile 1968 n 475 sulle sedi
Jarmaceutiche istituite in attuazione del comma 1 o comungue vacanti, non P essere
esercitato i diritto di prelazione da parte del comune. Entro sessanta piorni
dall’invio dei dati di cui al comma 2, Ie regioni e le province autonome di Trento e
di Bolzano handiscono il concorso straordinario per soli titoli perla copertura delfe
svedi farmaceatiche di nuova istituzione ¢ per quelle vacanti, fatte salve guelle per la
cut assegnazione, alla data di entraia in vigore della legge di conversione del presente
decreto, la procedura concorsuale sia stata gia espletata o siano state i fissate le
dete delle prove,

9. Qualora il comune non provveda a comunicare alla regione o ulla provincia
autoroma di Trente e di Bolzano Uindividuazione delle nuove sedi disponibili entro
il termine di cui al comma 2 del presente articolo, la regione provvede con proprio
atio a tale individuazione entro i successivi sessanta giorni. Nel case in cui le re moni
o le province autonome di Trento e di Bolzano non provvedans nel sewso indicato
ovvers non provedane o bandire {f concorso straordinario e a concluderto entro |
termini di cui af comma 3, il Consiglio dei Ministri esercita | poleri sostifutivi di cui
all ‘articalo 120 della Costituzione, con la nomina di un appasiio commissario ohe
provvede in sostituzione dell amministrazione inadempiente anche espletando e

procedure concarsuali ai sensi del presente articolo



b} Lo svolgimento dei fari

1} Nell'intento di dare attuazione alla normaliva sopra riportata, il Comune di Azzano
Decimo, con “nota™ del 20 aprile 2012 (doe. 47 a firma di un Funxiunuriq comunale,
ha comunicato alla Regione I'istituzione di una nuova sede farmaceutica, la guarta,
per la cui collocazione veniva indicata la zona della “Frazione di Corv posta lungo
Dasse stradale (s.r. 231 1Portogruara”,

2) La Regione, per contro, sempre in attuazione della citata normativa, ha emanato il
bando regionale del concorso straordinario per 1’assegnazione delle farmacie istituite
in forza della L. 27/2012, approvato con la DGR 42 del 16 gennaio 2013, pubblicata
nel B.UR. della Regione FVG in data 30 gennaio 2013: tra e farmacie da assegnare
figurava anche la quarta sede del Comune di Azzano Decimo di cuj alla detta nota del
23 aprile 2012 (doc. 3).

3) 11 dott. Selva ha impugnato dinnanzi a questo TAR, con il ricorso rubricaio al n.
13072013 R.G,, sia il bando approvato con la delibera della Giunta Regionale n.
42/2013 nella parte in cui metleva a concorso la quarta sede farmaceutica del Comune
di Azzano Decimo, sia — per quanto occorrer potesse — la “nota” del Comune di
Azzano Decimo d.d. 23 aprile 2012 con la quale veniva comunicata alla Regione
l'istituzione della detta quarta sede farmaceutica.

4) Il TAR del Friuli Venezia Giulia, con la sentenza n. 315 del 30 maggio 2013 (doc.
37, emanata in mcﬁglimen’m del ricorso del dott. Selva, ha, tra I'altro, statuito:

a) che la quarta sede farmaceutica del Comune di Azzano Decimo non poteva dirsi
istituita con la semplice nota d.d. 23 aprile 2012 a firma di un funzionario comunale
in mancanza di una deliberazione del competente organo di governo dell'Ente e dei
pareri obbligatori previsti dalla legge (inesistenza dellatio),;

b) che nelle more era scaduto il termine di trenta giorni previsto dall'art. 2, 2° comma,
dell'art. 11 della |. 27/2012 per I'individuazione, da parte dei Comuni, delle nuove sedi
farmaccutiche, onde la relativa potesti doveva ritenersi ormai di competenza della

Regione in base al disposto del comma 9 dello stesso art. 11 1. 27/2012.



i vagione di un lanto, i TAR dichiarava improcedibile per carenza di interesse |l
ricorso nella parte in cui era dirctto a contestare gli atti di istituzione della nuovi sede
farmaceutica del Comune di Azzano Decimo, essendo mancata, in radice, la relativa
individuazione da parte del Comune; lo accoglieva, invece, nella parte in cui era
diretto a contestare il bando di concorso regionale, d isponende 'annullamento della
Deliberuzione della Giunta Regionale n. 42 del 2013 nella parte tiguardante la
copertura della sede farmaceutica del Comune di Azzano Decimo.

La sentenza ¢ passata in giudicato.

3) Successivamente, in data 23/9/2013. il Ci:unsig]it;n Comunale di Azzano Decimo,
con la delibera n. 62/2013 (doc. 6), proponeva di individuare I'area di insediabilita di
una nuova farmacia in frazione di Corva, lungo la S.R, n. 251, di acquisire | pareri
dell'Ordine dei Farmacisti della Provincia di Pordenone ¢ dellASL n. 6 “Friuli
Occidentale * previsti dalla legpe, e di rinviare ad una successiva del ihera, da
assumersi una volta acquisiti i prescritti pareri, la definitiva individuazione dell'area
di insediabilitd della nuova farmacia.

0) Acquisiti [ pareri, con deliberazione del Consiglio n. 83 del 18 dicembre 2013 {doc.
7), il Comune di Azzano Decimo statuiva, effettivamente, di identificare la zona della
frazione di Crova — lungo la S.R. 251 — come area in cui collocare la nuova Tarmacia,
7) Anche tale provvedimento veniva impugnato dal dott. Selva con il ricorso rubricata
al n. 10772014 RG nel quale si deduceva, ta i vari motivi di ricorso, I'incompetenza
del Comune di Azzano Decimo in ordine alla istituzione della sede farmaceutica de
gua essendo scaduto il termine di trenta giorni di cui all’art. 11 ¢, 2 L. 27/2001] cosi
come riconosciuto dalla sentenza n. 315/2013 del TAR VG che, gid al tempo,
costituiva gljudicam lra le parti.

8) I TAR, in accoglimento di tale ricorse. emanava la sentenza . 581/2014 (doc. 8)
con la quale,

- 51 riconosceva che effettivamente il Comune di Azzana Decimo aveva proceduto

all"istituzione della quarta sede farmaceutica in vielazione del giudicato reso con la



precedente sentenza 315/2013 secondo cui, decorso il termine di 30 giomni di cui
allPart. 11 ¢. 2 L. 27/2012, il Comune stesso doveva ritenersi esaulorato del relativo
potere;

- si affermava che “all istituzione defia quarta Sede farmaceutica di Azzano Decime

deve, se del caso _ed ove ne ricorrano gli_estremi, provvedere o Regione,

fndividuandone la zona di competenza, in base ai necessari pareri ¢ accertamenti”
9) Successivamente, il Comune di Azzano Decimo, con delibera della Giunta
Comunale n. 32 del 5 marzo 2015 (doc. 1), procedeva nuovamente a localizzare la
quarta sede farmaceutica nella frazione di Corva - lungo la S.R. n. 251 e trasmetieva
la propria decisione alla Regione “per esercizio da parte della medesima di poteri
vostitutori ol fine dell'istituzione della nuova sede Jarmaceutica”,

10) Con atto d.d. 25.03.2015, il dott. Selva interveniva ai sensi dell'art. 9 L. 241/00
nel procedimento amministrativo per l'individuazione di una nuova sede Tarmaceutica
in essere, formulando documentata opposizione (doc. 9).

In particolare, il dott. Selva, anche con il sostegno di un elaborato tecnico, evidenziava
come la localizzazione dell'ipotetica quarta farmacia nella frazione di Corva fosse
manifestamente irrazionale ed illogica e come essa si ponesse in violazione dej
principi di cui all'arl. 11 L. 27/2012. Propuneva, per contro, di ubicare |a nuova sede
farmaceutica nella frazione di Fagnigola che, in quanto periferica e disagiata nei
collegamenti con le farmacie gid esistenti sul territorio, si palesava come pii
bisognosa del potenziamento dell'assistenza farmaceutica.

Non solo, ma il dott. Selva, nel medesimo atlo, evidenziava come la Repione non
potesse dar corso all’istituzione della sede in quanto il suo potere sostitutivo. secondo
Part. 11 comma 9 L. 27/2012, doveva riteners| venulo meno, dalo che poteva essere
esercitato nel termine di 60 giorni decorrenti daj primi giorni di maggio del 201 ie
precluso dal fatto che la Regione medesima aveva gid provveduto ad emanare gli atti

cui quel potere sostitutivo era funzionale {concorso),



Uy hncdata 2 luelio 2005 Lo Commissione esamingirice del concorso stranrdimrio pr
I'assegnasione delle nuove sedi farmaceutiche concludeva il suo  lavore con
["approvazione della graduatoria linale (doc. 14) che trasmetteva alla Regione il
successivo 10 luglio 2015 per la sua approvazione.

121 1.a Regione Fvg, con delibera Giuntale n. 1438 del successivo 17 luglio 2015 (doc,
23, nell’esercizio del potere sostitutivo di cut allart. 11 ¢.9 L. 2772012, ha individuato
la quarta sede del Comune di Azzano Decimo nella frazione di Corva ed ha disposto
la reitifica dell’elenco delle sedi farmaceuliche disponibili per 11 privato escreizio
assegnale a concorso il cui bando € stato approvato con DGR 42/2013,

137 con Decreto del Direttore dell” Arca servizi assisienza primaria del 23 luglio 20135
n. 545/SPS & stata approvata la graduatoria finale del citato concorso (doc. 11).

c) Analisi delle anomalie procedimentali

Tl gistema volute dalla T, 27/2012 - che ha convertito il DL 172012 - ed in particolare
dall'art. 11 della stessa, delinea, per I'istituzione di nuove sedi farmaceutiche, un
procedimento, scandito da tempi serrati, in base al quale:

a) | Comuni dovevano istitiire, entro e non oltre 30 giorni dall'entrata in vigore della
legge (25 marzo 2012), le nuove sedi farmaceutiche che risultassero dall'applicazione
dei nuovi guorum stabiliti dall'art. 2 comma | della 1.. 475/68 come novellato dallo
stesso art, 11 1. 27/2012: tale fase, quindi, doveva essere completata, nel volere della
legge, entro il 25 aprile 2012

by le Regioni, cui la legge trasferiva la relativa potestd in caso di inerzia dei Comuni,
dovevano, entro i 60 giorni successivi, provvedere con proprio provvedimento
all'individuazions delle nuove sedi Tarmaceutiche non istituite dai Comuni nei termin
sopra indicali: tale fase, pertanto, doveva concludersi entro il 25 giugno 2012

¢) le Regioni stesse dovevano bandire il concorso entro lo stesso termine di 60
siorni, dovendo concludere le relative operazioni, secondo la legge, nel termine di un
anno.

Cesto il volere della legge e queste le attribuzioni dei polert da essa determinate.



(uel che ne € conseguito € che 1 Comuni “diligenti”™ {quasi tutti) si sono prodigati per
rispellare 1 dettami della legae: hanne individualo le zone in cui collocare le nuove
sedi farmaceutiche, hanno acquisito 1 prescritti parerl, hanno deliberato IMistituzione
delle nuove farmacic ed hanno trasmesso le relative delibere alla Regione entro 130
giorni di legge, immaginiamo, non senza sforzi,

Del resto, in linea con i dettami normativi, la Regione aveva sin dall’inizio assunto un
allegeiamento di glusio rigore,

Emblematico, in tal senso, & il modo in cui & stato trattato il caso del Comune di
Fonchi dei Legionart nel contesie della DGR 42/2013 (doc. 3).

Tale Comune, infatti, nel termine di legge, aveva trasmesso alla Regione una propria
deliberazione con la quale venivano individuate due nuove farmacie, una nella sede
aeroportuale, altra in un ceniro commerciale.

La Regione, rilevando D'erroneitd di tali individuazioni - essendo riservata alla
competenza regionale, ex arl. 1 bis L. 475/68 inserito dalla L. 27/2012, la istituzione
di farmacie in simili centri di aggregazione- invitava il Comune a rettificare le proprie
scelle, Cluesto, allora, individuava due nuove sedi in diverse aree del proprio territorio
ed inviava alla Regione la nuova documentazione, La Regione, tullavia, rilevava come
al Comune di Ronchi dei Legionari. secondo il eriterio della popolazione di cui all’art.
I L. 475/68, come modificato dall’art. 11 1., 27/2012, spettasse una sola sede
farmaceutica aggiuntiva obbligatoria, mentre ['istituzione della seconda doveva
ritenersi cspressione di una semplice [acolti del Comune. Ragione per cui,
considerato - che non é possibile accogliere la richiesta del Comune di inserire a
concorso anche la seconda sede, la cui scelta é facoltativa ai sensi dell 'ari. 1] comma
Ddel DL 172012, poiché wn tanto comporterebbe un pregivdizio rispetio alla par
comcicio tra de amministrazioni comunali che nell'individuare e nuove sedi
Jarmacewtiche disponibili hanno adotiate | relativi provvedimentt entro il termine di

trenta giornd of culd all'art, 11, comma 2, del D L. 1/72012;

9



- whe B coratiere pevemorio del termine previsia dafl’art. 1, copma 2. del DI
L2002 risponde all esigenza di certezza connessa allo svolgimento della procedura
concorsuale ed agli adempimenti velativi. mentre. diversamente, sarebbe consentiia
undg soria di liberia temporale per | comumi di individuare le proprie seds
condizionando  nesativamente Ja procedura concorsuale anche sotto il profila
organizzatorio”, ln Regione ha esplicato il potere sostitutivo riconosciutole dalla
norma ed ha individuato una ( sola) nuova sede sul territorio dei Ronchi dei Legionari.
I caso & emblematico perché esprime due chiari principi che la Regione intendeva
atiribuirsi nell’espletamento delle funzioni delepatele dalla legge 27/2012 per il
potenziamento del servizio farmaceutico sul territoria: quello della par condicio nel
lrattamento delle varie amministrazioni comunali coinvolte nel processo e quello del
necessario rispetio dell’ordine procedimentale definito dalla legge, secondo cui, prima
di dar corso all’organizzazione del CONCOrs0, OCCOMTeva procodere (celermente)
all’individuazione di tutte le sedi farmaceutiche da assegnare al privalo esercizin,
Del resto, era proprio la necessita di procedere con la celerita scandita dai tempi dettati
dal legislatore all’apertura delle nuove sedi farmaceutiche a fondare Purgenza che
giustificava il ricorso all'istituto del decreto legpe.

Se questi sono i dettami della legire ed i principi che la Regione si & data per la sua
applicazione, il percorso che vorrebbe portare all'istituzione della quarta sede
farmaceutica di Azzano Decimo attraversa gli atti qui impugnati ne rappresenta un
vero e proprio oltraggio,

Il Comune, innanzitutts, nom ha provveduto  allistituzione della nuova sede
farmaceutica prevista in applicazione dei criteri di eui al novellaio art. | .2 L. 475/68
nel termine di 30 giomi previsto dalla legae, avendo provvedute ad inviare ally
Regione unicamente una nota di un proprio funzionario indicante *area dj possibile
insediamento della ipotetica nuova farmacia (fatto acclarato con lg setllenza n.
315/2013 di questo TAR, passata in giudicato, che ha decretata Minesistenza dell atio

IEtutive ).
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LLa Regione, in seconde luogo, non ha proceduto ad esercitare il potere sostitutive di
cul all'art. 11 ¢. 9 1. 27/2012, ma ha, pur tuttavia, proceduto alla pubblicazione del
bando per l'assegnazione delle nuove sedi farmaceutiche con delibera della Giunta n.
42/2013 nserendovi anche quella del Comune di Azzano Decimo, ripetesi, non
istituita né dal Comune né dalla Regione.

Dopo che il TAR FVG ha riconosciuto con sentenza 315/2013 che la quarta scde
Tarmaceuntica del Comune di Azzano decimo non poteva dirsi istituita, annullando in
parte gua il bando di concorso, ed ha riconosciuto il venir meno del potere del
Comune di procedere a tale iﬂt]tuziune_a causa del decorso del termine di cui all’art.
11, comma 2, L. 2772012, la Regione, in evidente elusione de! disposto della sentenza
ed in contraddizione con il principio di par condicio nel trattamento delle
amministrazioni comunali, ha invitato il Comune di Azzano Decimo a procedere
all'istituzione della nuova sede farmaceutica “da rimetiere a concorso™, per proseguire
nell'avviata procedura concorsuale.

Anche gli atli che hanno sostanziato questo secondo tentativo di istituzione della
quarta sede farmaceutica del Comune di Azzano Decimo sono stati annuliati, a seguito
del ricorso n. del dott, Sclva, con la sentenza del TAR FVG n. 581/2014 che, appurato
che il Comune non poteva pit dirsi competente, ha precisato che allistituzione della
farmacia de qua avrebbe potuto procedere la Regione, in applicazione del proprio

polere sostitutivo, “se del caso ed ove ne ricorrano gli estremi”.

I* del tutto evidente che, a quel punto, non ricorrevano gli estremi per dar corso al
potere sostilutivo della Regione e cid per almeno i motivi che saranno nel seguitn
illustrati,

Cid nonostante, alla istituzione della quaria sede farmaceutica del Comune di Azzano
Decimo si € dato corso proprio attraverso un’atipica esecuzione del potere sostitutivo
della Regione: essa, infatti, & paradossalmente conscguita ad una iniziativa dello
stesso Ente “sostituito”, sostanziata dalla delibera della Giunta comunale n. 32/20] 5,

che ha costituito anche, in buona sostanza, I'istruttoria del provvedimento regionale,
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of) La legittimeazione

In capo al dolt. Selva sussiste un chiare interesse ad agire avverso gli atti che hanna
sostanziato la seric procedimentale che ha condotto all'individuazione di una nuova
sede farmaceutica nella frazione di Corva di Azzano Decimo in ragione del fatto che
eeli ¢ titolare della farmacia sita nella limitrofa frazione di Tiezzo dello stesso
Comune. Da tale istituzione il ricorrente subirebbe un evidente danno economico,
rappresentato dalla perdita di avviamento che conseguirebbe in maniera automatica
dalla presenza di una diversa farmacia nell'ambito del bacino di wienza che
notmalmente fa riferimento alla propria.

Gli atti che hanno sostanziato il procedimento di individuazione della nuova sede
farmaccutica del Comune di Azzano Decimo, quelli da essi presupposti, quelli
prodromici, conseguenti o comungue connessi sono, pertanto, oggetto della presente
impugnazione per i motivi di sceuito esposti.

2} Motivi di ricorso

a) Incompetenza, violazione dell’art. 11 comma 9 della L. 27/2012 anche in
relazione all’art. 2 L. 475/68, all’art. 1 L. 241/90 e all’art. 97 Cost per aver
proceduto la Regione all’istituzione della sede farmaceutica di Azzano Decimo
in carenza dei presupposti per Pesercizio del proprio potere sostitutivo.

Nella sentenza n. 581/2004, il TAR del FVG si era preoceupato di sotiolineare che. in
ragione di quanto statuito con la precedente sentenza n. 315/2013, all’istituzione della

quarta sede [armaceutica del Comune di Azzano Decimo si sarebbe potuto procedere

solo attraverso esercizio del potere sostitutivo regionale “se del caso ed ove ne

ricorrane gfi estremi”, Nella [attispecie qui in esame non ricommono né Puno né ali

altri.
[.a Regione, infatti, secondo la norma di cuf all’art. 11 ¢, 9 L, 27/2012, poteva (recte:
doveva) esercitare il suo potere sostitutivo nel termine di 60 giomi dal decorsa del

lermine di 30 giorni assegnato dalla norma stessa ai Comuni per procedere
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all’individuazione delle nuove sedi farmaceutiche volute dal “decreto Cresct ltalia™:
il che vuol dire (approssimativamentc) entro giugno 2012,

[."intero procedimento che doveva portare all’istituzione ed all’assegnazione della
nuove sedi farmaccutiche che sarebbero derivate dall’applicazione della novella
contenuta nell’art. 11 L. 27/2012 (che, ¢ bene ricordarlo, cra legge di conversione del
decreto legge 1/2012) era caratterizzato da una rigida definizione dei tempi e dalla
previsione di strumenti per far fronte ad eventuali inadempimenti e ritardi degli enti
coinvolti che avrebbero potuto “incepparne” il percorso: cosi i Comuni dovevano
procedere entro 30 giorni dall’entrata in vigore della legge all’individuazione delle
nuove sedi farmaceutiche e trasmettere le loro decisioni alla Regione alla quale era
assegnato un termine di 60 giorni per Iindizione del concorso e di un anno per il suo
completamento. Onde evitare che le operazioni di assegnazione delle nuove sedi
farmaceutiche attraverso il concorso di cui erano investite le Regioni fossero
paralizzate dagli inadempimenti o dai ritardi dei Comuni, veniva appunto riconosciuto
alle prime il potere — dovere di sostituirsi ai secondi nell’individuazione delle nuove
farmacie: il tutto per assicurare il fine “di favorire le procedure per l'apertura di nuove
sedi farmacewtiche” espressamente persoguito dalla norma {art 11 ¢. 1 L. 27/2012).
Allo stesso modo, agli eventuali inadempimenti o ritardi delle Regioni, sccondo il
comma 9 dell’art. 11 L. 27/2012, doveva porre rimedio — nel termine di 120 giorni -
il Consiglio dei Ministri valendosi del potere sostitutivo di cui all’art. 120 Cost.
Risiedeva proprio nella definizione dei tempi serrati di quesio straordinario ed
eccezionale procedimento, che doveva portare all’assegnazione delle nuove sedi
farmaceuntiche entro il 2013, il motivo dell’urgenza che giustificava il ricorso al
decreto — legge.
Anche ammettendo che 1 termini previsti dalla norma non debbano ritenersi perentori,
¢ certo che essi avessero, nell’oftica del legislatore, una funzione aceeleratoria rispetto
al fine della assegnazione delle farmacie, ¢ quindi, rispetto all’indizione del concorso

straordinario di cui all’art. 11 c. 3 della citata L. 27/2012: ed era ung funzione



essenziale. se ¢ vero com’e vera. appunto, che il lepislatore, mvvisando 1 urpenza di
procedere, era addivittura ricorso al decreto legpe.

Valga la seguente considerazione. Un termine ha di regola natura ordinatoria salvo
che la legpe non disponga espressamente il contrario o che la sua perentorieta non sia
desumibile da  concrete ragioni di caratlere organizzatorio  facenti  capo
all’ Ammuiristrazione (tra tante, Cons, St., sez. VL 24/8/99 n. 11113,

Mel caso, la Regione, allorquando aveva presa in esame il citato caso di Ronchi dei
Legionari, aveva giustamente ritcnulo essere persntorio il termine di 30 giorni
atiributto dall’arl. 11 L. 27/2017 ai Comuni per I'istituzione delle nuove farmacie in
ragioni delle esigenze di carattere organizzatorio della Regione stessa connesse
all’espletamento del concorso straordinario per I"assegnazione delle sedi.

Se I'istituzione delle nuove sedi farmaceutiche ¢ adempimento sottoposto a termine
perentorio per 1 Comuni in funzione dell’organizzazione del concorso, allora il potere
sostitutivo della Regione ad altro non pud essere funzionale se non a quello stesso
adempimento: forse per la Regione il potere sostitutive di cui all’art. 11 ¢. 9 1.
27/2012 non sard soggetto a lermine perentorio, essendo la Regione stessa la
depositaria dell’csigenza di caraftere organizzatorio rispetto alla quale esso &
funzionale, ma sicuramente sard  precluso  a  seguito  dell’espletamento
dell’adempimento che conereta guell’esigenza.

Evidente conseguenza ¢ che, una volta bandito il concorso dalla Regione, sia stato

[atto o meno buon uso dei poteri sostitutori, questi devono ritenersi caducati, proprio

perché previsti dalla legge come strettamente funzionali a quell’adempimento.

Ogni diversa interprefazione non pud aver fondamente: se il legislatore avesse
ammesso che I'istituzione delle nuove sedi fosse potuta avvenire anche in cpoca
successiva all’indizione del concorso siraordinario, non avrebbe avuto senso
prevedere il rigido sistema dei termini e dei correlati poteri sostitutivi della Regione

rispetto ai Comuni e del Consiglio dei Ministri rispetlo alle Regioni.
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A dimostrazione di quanto qui sostenuto sta anche il fatlo che la norma di cui al
comma 9 dell’art. 11 L. 272012 assegna alla Regione un termine per Iesercizio del
potere sostitulivo del tutto coincidente con quello assegnato all'Ente dal comma 3
dello stesso art.1l L. 27/2012 per Pindizione del concorso: il che significa,
innanzitutlo, che que! potere sostitutivo & proprio funzionale al celere espletamento
dell*organizzazione del concorso, e significa, di conseguenza, che per il legislatore il
potere sostitutivo poteva essere esercitalo — e pare assolutamente logico - al pill tardi
contestualmente all’emanazione del provvedimento con cui si indiceva il concorso
per le sedi farmaceutiche di nuova istituzione (comunale o regionale), non certo in un
MOmMENto SUCCEsIive,

E non si potra superare il problema aggrappandosi al carattere ordinatorio del termine
di cui all’art, 11 ¢. 9 L. 27/2012. L ordinatorieta di un termine acceleratorio deve
trovar necessariamente un limite nella volonti del Legislatore, per la quale,
indiscutibilmente, la speditezza della procedura varata con il DL 1/2012, convertito
nella L. 27/2012, era un tratio essenziale.

MNen solo: ma atteso che quella stessa speditezza — scandita dai termini di cuoi all*art.
11 L. 27/2012 — era la ragione per la quale la legge ha previsto i poteri sostitutivi di
Regione e Consiglio dei Ministri, una valutazione troppo “elastica™ dei termini
acceleratori che la connotanoe condurrebbe ad una interpretazione contrastanie con il
principio di sussidiarietd di cui all’art. 118 Cost.

Secondo tale norma, “Le funzioni amministrative sono attribuite ai Comumi salvo che,
per assicurarne l'esercizio unitario, siano conferite a Province, Citté metropolitane,
Regioni e Stato, sulla base dei principi di sussidiarvieta, differenziazione ed
adeguatezza™. 11 potere sostititive attribuito alla Regione dall’art. 11 1., 27/2012 era
proprio funzionale & garantire "unitarieti necessaria, a livello regionale, nell’ esercizio
della funzione amministrativa rappresentata dalla urgente istituzione. da parte dei
Comuni, delle nuove sedi farmaceutiche in vista del concorso straordinario per la loro

asscgnazione da espletarsi a livello regionale. Se, come nel caso che ci oceupa, si



arrivasse a ritencre sopravvivente ad anni di distanza dall’indizione del concorso il
potere sostitutive regionale anche al di fuort delle cogenti ragioni che ne avevano
giustificato la previsione di legge, sconfineremmo nella lesione del principio
costiturionale di sussidiarieta nella misura in cui si verrebbe a privare il Comune,
inginstilicatamente, di una funzione che gli perticne,

Infine, non si pud non dare il necessario rilievo al fatlo che la normativa qui in esame
(L. 27/2012) nasce dalla conversione di un Decreto Lepge (1/2012): si ammetta pure
che i termini aceeleratori in esso previsti non abbiano carattere perentorio, ma lo scopo
acceleratorio che persepuivano era un tratto caratteristico cssenziale della volonta
normativa, tanto che ha portato 1l legislatore, da un lato, a supportarh allraverso la
previsione di poteri sostitutivi, dall’altro, a scegliere, appunto, lo strumento della
legiferazione d’urgenza. Se si ritenesse compatibile con la norma de qua il percorso
che ha portato all’istituzione della quarta sede farmaceutica di Azzano Decimo a
distanza di tre anni dal termine assegnato dal legislatore, non si svuoterchbe di senso
solo la norma stessa, ma perfino il sistema costituzionale che presiede |'istituto dei
decreti - legge,

Un tanto, ovviamente, non vuol dire che, bandito il concorso, non si possa pit istituire
la quarta farmacia del Comune di Azzano Decimo (obbligatoria per legge), ma
significa che non lo si pud fare attingendo al sistema dei poteri delineato — in forma
straordinaria e temporanea — dalla “legiferazione d’urgenza™ di cui alla L. 27/2012,
ma unicamente secondo la procedura ordinaria di revisione del numero delle farmacie
di cui allarl, | comma 2 L. 475/68 che, come detto, attribuisce al Comune la
competenza in materia.

La norma di cui all’art. 11 L. 27/2012, come detto pit volte, aveva carattere speciale
ed urgente (& norma di conversione del D L. 1/2012), era tesa ad ampliare il numero
delle farmacie sul territorio ed, al contempo, ad agevolamne le aperture.

Essa, rispetto a quel che qui conta, si compone idealmente di due parti: una di carattere

“definitivo™ ed una di carattere “temporaneo™. Con la prima, rappresentata dal primo
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comma del cilato art. 11 L. 272012, si va a modificare {stabilmente) gliart. 1 e 2 L.
475/68 in modo da abbassare il guorwm di popolazione necessario & consentire
Iapertura di nuove farmacie; con la seconda, rappresentata dai commi 3,4,5,6,7 € 9
dello stesso art. 11 L. 27/2012, per soddisfare le esigenze dell*urgenza che avevano
comdotto al ricorso al decreto - legge, si prevedevano straordinari strumenti, di durata
temporaned, [unzionali ad agevolare e rendere celeri le aperture delle farmacic che
sarebbero derivate dall’applicazione della nuova disposizione. Tali strumenti si
sostanziano: a) nella previsione di immediata applicazione dei nuovi guorum che i
Comuni sono stati chiamati ad attuare, attraverso Uistituzione delle nuove sedi
larmaceutiche, entro 30 giorni dalla sua entrata in vigore, in deroga all’ordinario
sistema che avrebbe portato | Comuni stessi ad applicarla in occasione della prima
revisione biennale della pianta organica prevista dall’art. 2 della L. 475/68: b) dalla
previsione di un concorso straordinario, per soli titoli e a partecipazione “telematica”,
che le Regioni vengono chiamate ad indire nel termine di 60 giorni dal ricevimento
da parte dei Comuni dei provvedimenti di istituzione delle nuove sedi farmaceutiche
¢ da completare nel termine di un anno dall’entrata in vigore della norma; ¢) dalla
previsione di poteri sostitutivi in capo a Regioni e Consiglio dei Ministri tesi ad
assicurare che, nell’assegnazione -secondo le forme straordinaric previste dalla norma
stessa - delle neo istituite farmacie, fosse assicurata |'unitarieta e la massima celerita,
in modo che la procedura fosse completata nel termine previsto, cioé entro il 2013.

Nella vigenza di queste norme straordinaric (speciali), e nel tempo necessario a dar
loro applicazione, doveva rilenersi “congelata” "operativitd delle norme ordinarie
{generali), prima tra tutte quella n materia di revisione biennale del numero delle
farmacie spettanti a ciascun Comune che, in forza dell*art. 475/68, deve avvenire entro
il mese di dicembre di ogni anno pari. In questa direzione, il Consiglio di Stato nella
recente Sentenza n. 2959/2015, ha riconosciuto come il primo anno pari in eu
effettuare la revisione ordinaria del numero delle farmacie di ciascun Comune fosse

quella successive all’applicazione delle norme straordinarie della L. 27/2012. e cioé
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il 2014, escludende che essa fosse da atluarsi nel 2012, stante il fato che. appunic,
guell"anno, trovavano applicazione le straordinaric norme della 1, 2772012,

Tutto ¢io significa che il potere di istituzione della quarta sede farmaceutica che il
Comune i Azzano Decimo aveva “bruciato” nel 2012, in vigenza del regime
straordinario della 1., 27/2012, avendo omesso di provvedere entro il termine di 30
giorni assegnalo dalla norma e che aveva giustificato I'insorgenza, in capo alla
Regione, del potere sostitulivo contemplato dalle stesse norme straordinarie, si ¢
“rigenerato”, a partire dal 2014, in capo al Comune medesimo in forza dell’art. 2 L.
468/75 che gli consente (recte: gli impone) di rivedere il numero delle farmacie in
applicazione dei criteri demografici previsti dall’art. 1 L. 475/68 come novellato
dall’art. 11 e. 1 L. 27/2012 entro il dicembre di ogni anno pari,

Ma cid consegue che, a decorrere dal 2014, la quarta sede farmaceutica di Azzano
Decimo pud essere istituita solo in forza di un provvedimento del Comune da adottarsi
al sensi dell’art. 2 ¢, 2 della L. 475/68 cniro il dicembre di ogni anna pari e che,
sicuramente, almeno dal 2014 deve ritenersi caducato lo straordinario potere
sostitutivo riconosciuto, in capo alla Regione, dall’arl. 11 ¢.0 1. 27/2012.

b) Eccesso di potere per sviamento, violazione di legge per contrasto con il
principio di ragionevolezza dell’attivith amministrativa di cui all’art. 97 Cost.
anche in riferimento all’art, 91, comma 4 d.lgs, n. 267 del 2001, all’art. 48, comma
29, del d.L 30 settembre 2003, n. 269 ¢ all’art. 2, comma 2, della legge n. 389 del
1999 per aver proceduto la Regione ad inserire la farmacia illegittimamente
istituita, su iniziativa del Comune di Azzano Decimo, tra quelle da assegnare
nel’ambite del concorso indetto con DGR 42/2013 1a cui graduatoria ¢ stata
approvata dalla Commissione esaminairice in data 2 luglio 2015.

La delibera della Giunta regionale n. 1438 del 2015 e quella della Giunta del Comune
di Azzano Decimo n. 32 del 5 marzo 2013 qui impugnate sono chiaramente viziate da
eccesso di potere in quanto sostanziano un evidente caso di sviamento. Questo ¢ reso

palese dal significato che assumono, se considerati secondo una logica d’assicme,
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I"iniziativa assunta dal Comune con il proprio provvedimento e due diversi conlenuti
della delibera regionale. Il primo di questi € rappresentato dalla istituzione della sede
farmaceutica, sulla cul illegittimita ¢ siamo solfermati nel motive di ricorso
precedente, il secondo & rappresentato dalla parte in cui, modificando "elenco delle
farmacie assegnabili con il concorso straordinario indello con DGR 42/2013, la stessa
DGR 143872015 vorrebbe condurre ad inserire la detta farmacia tra quelle destinate
ai candidati risultati idonei all*esito di tale concorso.

Non & difficile, infatti, comprendere come l'esercizio del polere sotteso all’
ematazione det citati provvedimenti, da parte Regione e Comune, non sia finalizzalo
al perseguimento del fine pubblico di garantire la capillare presenza del servizio
farmaceutico sul territorio di Azzano Decimo, ma piutiosto a porre rimedio alle
rispettive inosservanze del dato normativo di cui all'art. 11 commi 2 e 9 1. 241/90
evidenziate anche dalla sentenza di questo TAR n. 315/2013 e ribadite dalla sentenza
del medesimo TAR 581/2014.

Laddove, infatti, 'obbiettivo dell'azione della Pubblica Amministrazione fosse stato
quello di stretto interesse pubblico rappresentato dall'implementazione dell'assistenza
farmaceutica sul territorio comunale per renderla adepuata ai nuovi quorum  previsti
dall'art. 2 L. 475/68, cosi come novellato dall'art. 11 1., 27/2012, sarebbe bastato
semplicemente (e linearmente) dare luogo, nel 2014, all'ordinario procedimento di
revisione di cui all'art. 2 comma 2 della .. 475/68, che prevede, appunto, che in
ciascun anno pari ogni Comune debba rivedere il numero delle farmacie presenti sul
territorio procedendo, nel caso i numeri della popolazione residente al 31 dicembre
dell'anno precedente lo impongano (o lo consigling), all'istituzione di nuove farmacie.
E" chiaro, purd, che procedendo secondo le regole, Comune ¢ Regione si sarcbbero
trovati esposti alle responsabiliti conseguenti al [atlo che, a causa delle loro
mancanze, ['istituzione della quarta sede farmaceutica di Azzano Decimo e la sua
assegnazione sarebbero avvenule al di fuori delle straordinarie procedure previste dal

DL, 172012 convertite nella L. 27/2012.
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E" allorg accadulo che:

- il concorso straordinario per I'asseanazione delle sedi farmacentiche disponibili per
il privato esercizio ¢ stato indetto con DGR 0, 42 del gennaio 2013 che recava, ira gli
allegati, la lista delle 49 farmacie da assegnare a mezzo della procedura concorsuale
tra le quali fipurava la quarta sede di Azzano Decimo:

-l TAR FVG, in aceoglimento del ricorso del dott. Selva, con sentenza 315/3013 del
30.05.2013 ha annullato la DGR 42/2013 nella parte in cul inseriva, tra le farmucie
assegnabili con il concorso de guo, appunto, quella di Azzano Decimo essendo stato
riconosciulo come_inesistente il provvedimento con il quale il Comune riteneva di
averla istituita;

- la Commissione esaminatrice di detto concorso ha ultimato i lavori ¢ approvato la
graduatoria finale il 2 luglio 2015 ¢ I'ha trasmessa alla Regione il 10 luglio 2015;

- successivamente, la Regione ha proceduto, in assenza dj qualsivoglia potere,
all’istituzione della quarta sede farmaceutica del Comune di Azzano Decimo con
DGR 1438 del 17 luglio 2015;

- la Regione, con la stessa DGR 1438/2015 del 17 lugkio 2015. ha proceduto anche

alla modificazione dell’allegato alla DGR 42/2013 enucleante Ja lista delle farmacie
assegnabili con il concorso de quo, inscrendovi quella di Azzano Decimo che andava
ad istituire,

In buona sostanza, la Regione vorrchbe rendere disponibile la farmacia di Azzano
Decimo, illegittimamente istituita il 17 luglio 2015, ai candidati risultat idonei ad un
concorsa indetto nel gennaio 2013 e concluso, con approvazione della graduatoria da
parte della Commissione esaminatrice, il 2 luglio 20135, quindici giomi prima, cing,
della stessa istituzione della sede farmaceutica,

La qual cosa & di per sé illegittima alla luce dei principi gencrali ribaditi. di recente,
dal TAR del Lazio - Roma, Sez. | Ter con la sentenza 18 setlembre 2012 n, 7841
secondo cui I"assegnazione attraverso la graduatoria risultante da un concorso non

pud che riguardare le sedi istituite prima dell'indizione del concorso 5tesso,
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[ principio € del resto atfermato senza tema di smentita dalla decisione dell’ Adunanza
Plenaria del Consiglio di Stato n. 14 del 28 luglio 2011 dove risulta espressamente
statuito che la graduatoria risuliante dalla procedura concorsuale pud essere utilizzata
per I'assegnazione, olire che delle farmacie la cui assegnazione & oggetio del
concorse, per le sedi “che si venissero a rendere successivamente vacanti e

disponibili” e non per "1 posti istituili o trasformati successivamente all’indizione del

concorso medesimo”, Nella stessa pronuncia, |"Adunanza Plenaria del Consiglio di

Stato, afferma che il principio, sebbene contenuio nell’art. 91, comma 4, del Testo
Unico degli Enti Locali (d.1gs. n. 267 del 2001), "visulta espressione di un principio
generale e, pertanto, trova applicazione comune anche alle altre amministrazioni
pubbliche”,

Mei medesimi termini depone, poi, anche la decisione dell’ Adunanza Plenaria del
Consiglio di Stato n. 5 del 31 maggio 2002, in cui interpretando 1%art. 2, comma 2,
della legge n. 389 del 1999, viene espressamente precisato che [utilizzo di una
graduatoria scaturente da un concorso per [assegnazione di sedi farmaceutiche non
pud che essere riferita alle sedi messe a concorso e — con lo Vscorrimento”- a quelle
gid  assegnale ma, poi, resesi disponibili a sepuito di vicende riguardanti
I'assegnazione e Iassegnatario, e non a sedi diverse, come quelle istituite dopo
I'indizione del concorso medesimo: & questa, si legge nella citata decisione, 'unica
“interpretazione che - oltre ad essere coerente con le disposizioni vigenti in materia
di assegnazione delle sedi farmaceutiche — risulta "del tutto coerente con le esigenze
sottese dall'art, 97 Cost. e con il rispetto delle esigenze dei sogeetti che non hanno
potuto prendere parte al concorso precedente, ma che sono in possesso di titoli e di
capacita superiovi agli idonet wliimi classificaii”.

La DGR 1438 del 23 luglio 2013, nella parte in cui conduce a rendere disponibile la
farmacia di Azzano Decimo ai candidati risultati idonei nella procedura concorsuale
straordinaria per I'assegnazione delle sedi farmaceutiche disponibili per il privato

esercizio indetla ¢ conclusa prima della sua istituzione, si pone in contrasta con la
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discipling nazionale ed, n particolare, con 'arl, 48, comma 29, del (YL 30 settembr
2(M3, n. 269, con art. 91 comma 4 del d.Lvo 2672000 ¢ con i principi generali che
in wvirtth di quest’ultimo debbono ritenersi operanti ¢ risulta in netto contrasto
primariamente con il principio di buon andamento dell’ attivitd amministrativa,

La qual cosa, oltre a rendere illecita per violazione di legge la delibera in esame, ¢
evidentemente sintomatica dello sviamento di potere che con essa si sostanzia,

Non v'e chi non veda, infatti, come, a seguito delliniziativa del Comune, la Regione
abbia proceduto ad istituire la quarta sede farmaceutica nel territorio di Awzano
Drecimo, con 3 anni di ritardo, facendo uso di un polere soslitutivo ormai caducata, o
abbia fatto a procedura concorsuale conclusa e successivamente al ricevimento, da

parte della Commissione esaminatrice, della eraduatoria definitiva del concorso

disponendo, pur tuttavia, ed in contrasto con la legpe ed i principi aflermati

unanimemente in_giurisprudenza, che la detta farmacia fosse inserita tra quelle

disponibili per i concorrenti risultati idonei nel concorso appena concluso unicaments
allo scopo di por rimedio alle mancanze sia del Comune di Azzano Decima {che non
aveva proceduto all’istituzione della sede nel termine e nei modi dj legge), sia proprie
(che non aveva esercitato il potere sostitutivo di cui all’art, 11 e. 9 L. 2772012) e
pertanto in evidente sviamento di poteri,

¢} Violazione dell’art. 2 co. 1 L. 475/68 come modificato dall’art. 11 L. 2772012,
violazione dell’art. 97 Cost., cccesso di potere per difetto motivazione, illogicitd,
difetto  di istrutioria, irragionevolezza ¢ carenza della motivazione,
contradditiorieta, sviamento di potere per aver Ia Regione individuato la zona di
pertinenza della quarta sede farmaceutica di Arzzano Decimo nella frazione di
Corva anziché¢ in quella di Fagnigola,

AldiJa di quanto sin qui esposto, la scelta di individuare come zona dj insediamento
della nuova sede farmaceutica del Comune di Azzano Decimo la frazione di Corva,

appare a sua volta viziata da violazione di legge ed eccesso di potere.



Azzano Decimo, come si evince dall’claborato del geom. Bortolus {dog, 10}, € un
Comune dellfrirerdand dif Pordenone 1 cur 15,601 abitant (date ISTAT 20107 sono
prevalenlemente insediati nel capoluoge — che comprende le localita di Cesena e Le
Fratte - (9335} ¢ nella frazione di Ticeze (3.502). Le [razioni pid periferiche sono
quella di Corva (1.871 abitanti) e di Fagnigola (1.082 abitanti).

[.a frazione di Corva, dove si vorrebbe insediare la nuova sede farmacculica, per
quanto pit popolosa, beneficia di una ubicazione che consente un facile accesso al
servizio farmaceulico offerto dalla farmacia del ricorrente (che disla, dal centro della
Trazione, circa 2,5 Km).

I’accesso al servizio farmaceulico, per contro, risulta mollo meno agevole per gl
abitanti della frazione di Fagnizola, che trovano, nel Comune, la farmacia pin vicina
a 5 chilometri mentre, se “emigrano” verso comuni limitrofi, devono percorrere circa
3,5 chilometri per raggiungere la farmacia di Chions: tale distanza, olire ad essere
notevolmente superiore a quella che separa la farmacia del ricorrente dalla frazione di
Corva, & anche molto meno agevole da percorrere, disponendo di un numero
giornaliere di collegamenti dati dal servizio pubblico di. bus pari a circa la meta
rispetto a quelli operanti sulla tralta ¢he unisce Corva a Tiezzo (doc. 12).
Esaminando ' immagine della pianta del Comune di Awzano Decimo, inoltre, si coglie
come esso sia sostanzialmente divise in due distinti agglomerati abitativi; quello
composto da Tiezzo e Corva (meno densamente popolato, che annovera un totale di
-circa 5.300 abitanti) e quello del capoluogo (che comprende Le Frate e Cesena, pia
densamente popolato, con cirea 2500 abilanti): distaceata ed isolata, per conlro, resta
la frazione di Fagnigola, con 1 suoi 1.OB2 abitanti che, comungue, logisticamente
gravitano, per i servizi, sul capoluogo.

Andando ad istituire una sede farmaceutica a Corva, si avrebbe, sostanzialmente, che
guest'ultima frazione, unitamente a quella di Tiezzo. (per un totale, ripetesi. di 5.300

abitanti), sarebbero servite da due farmacie: una ogni 2.680 abitanli circa. Viceversa,
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i Capolungo ¢ | frazione di Fagnigola, che annoverano un towle di cires 10400
abitanti, si troverebbero nella situazione di avere una farmacia ogni 5.200 abitanti.
Queste argomentazioni — fondate sulla stessa perizia tecnica del pea. Bortolys— hanno
formato ogpetto di intervento nel procedimento che ha portato la Regione
all'istituzione della quarta sede farmaceutica del Comune dj Aszzano Decimo,
Nell’ambite della DGR 1438/2015 intervento del dott. Selva ha avuto adeguata
considerazione, in termini quantitativi, ma il fine cuf era preordinato & stato disatteso
sulla base di motivazioni manifestamente illogiche ¢ fondate su presupposti travisati
si da viziare il provvedimenta,

A ben vedere, mfatti, nella sua parle motiva la Regione, nel tentativo d; dizattendere
le abiczioni del ricorrente, aliro non fa se non conlermarle,

Come detlo, esse erano infatti tese ad evidenziare come, nel comune di Azzano
Decitno, esistano due distinle zone in eui si concentrano  abitanti e servizi,
rappresentaic dal binomio Corva e Tiezzo (con i suoi 5.300 abitanti circa), servite
dalla farmacia del ricorrente, da una parte, e il capoluogo, con Cesena e Le Fratie {con
[ suoi 9.500 abitanti cirea), servite dalla farmacia Comunale e la Farmacia Innocente,
dall’altra. Distaccata e sprovvista di servizio, si osservava essere o [razione di
Fagnigola, con i suoi 1.100 abitanti circa. i quali, per accedere ad una farmacia erano
chiamati a percorrere distanze davvero considerevoli, La qual cosa, si sosleneva,
doveva essere considerata alla luce dell’art. 11 L. 2772012 che, nell’individuazione
delle nuove sedi farmaceutiche imponeva di perseguire il “fine di asvicurare un'equa
distrifuzione sul tervitorio, tenendo altresi conto dell'esigenza di garantive
Paccessibilita del servizio farmaceutico anche o quel cittading residenti in aree
scarsamente abiiate. "

Difficile sostenere che, date queste premesse in fatto ed in diritto, "ubicazione della
quarta sede farmaceutica del Comune di Azzane Decimo potesse caderc in zona

diversa da Fagnipola.



La Regione, soslanzialmente, prende atto del fatto che la [razionc di Fagnigola
rappresenta un corpo a s¢ nella ripartizione del territorio comunale, distante da tutte
le farmacie gia esistenti, ma per avallare le (indifendibili} scelte del Comune ¢
disattendere I'indicazione della legge arriva a sostenere che gli abitanti della frazione
di Fagnigola hanno accesso “sia alle due farmacie del capoluogo, che alla farmacia
della frazione di Tiezzo, menire la frazione di Corva, tra laltre pil densamente
popolata, non ha alcun esercizio farmaceutico in loco ed ha accesso pii agevolmente
solo alla farmacia della frazione di Tiezzo, mentre a nord ha accesso alle farmacie
del vicing Comune di Pordenone ad una distanza, rispettivamente, di 5 km e di 4,5
Jm"”. Cio significa, innanzitutto, che la Regione ha, in maniera manifestamente
illogica, confrontato la scomoditi d’accesso degli abitanti della frazione di Fagnigola
ad g farmacia a quella degli abitanti di Corva ad una ulteriore farmacia, diversa da
quella del ricorrente, che viene definita, comunque, di agevole accesse. Significa, poi,
che in questo gia assurdo confronto, la distanza rispetlivamente di 5 e 4,5 chilometri
che gli abitanti di Corva sono chiamati a percorrere, al di fuori del territorio del
Comune, alla ricerca di una geconda farmacia di riferimento (ulteriore rispetto a quella
del ricorrente, agevolmente accessibile), assume peso maggiore di  quella,
rispettivamente, di 4,5 chilometri ¢ 6,3 chilometri che gli abitanti di Fagnigola sono
chiamati a percorrere alla ricerca di wma (prima) farmacia all’interno del proprio
Comune,

Non solo. La Regione, per giustificare il clamoroso disattendimento del eriterio di
legge, secondo il quale nell’allocazione delle nuove sedi farmaceutiche ¢ NECESEArio
perseguire il fine dell™equa distribuzione sul territorio, tenendo altresi conto
dell'esipenza di garantire l'accessibilita del servizio farmaccutico anche a quei
cittadini residenti in aree scarsamente abitate.”, si spinge a sostenere che, nella
valutazione che attiene alla localizzazione della [armacie, & opportuno assicurare “un
contemperamento tra le esigenze generali ad una pitt ampia copertura del territoric

a tuiela della salute con gquelle di natura piic commerciale della insediabilita in wna
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zowics con bacing df wenza adecwaio . 1) che, inoastratio. patrebbe anche essere
condivisibile, ma nel caso che oi oceupa altro non rappresenta se non una petizione di
principio,

In primo luogo, se, come dice la Regione, la scelta di collocare la nuova sede
farmaceutica a Corva anzich¢ a Fagnigola discende da un conlemperamento try
I"interesse generale alla pit ampia copertura del territorio ¢ quello particolare della
sostenibilita  economica  della  istituenda  farmacia,  di quel  piudizio  di
contemperamento si sarebbe dovuta trovare traceia nel testo della delibera.

[nfatti, posio che, proprio in forza dell'indicazione contenuta dalla legge, il fine che
primariamente deve essere perseguito nella collocazione delle nuove farmacic &
rappresentato da quello generale alla miglior capillarizzazione del  servizio
fiurmaceutico, anche a benefico dei residenti in aree scarsamente popolate, la scelta di
discoatarsi da quella che, in base a (uesti principi, sarebbe dovuta essere la decisiane
naturile (farmacia a Fagnigola), avrebbe dovuto essere supportata da elementi
conereti di istruttoria ¢ di motivazione: ad esempio, si sarebbe dovulo condure
un’indagine comparativa sulle esigenze della popolazione di Fagnigola e di Corva
(numere di anziani, esigenze della popolazione fragile ¢ bisogmosa, accessihilita a
servizi di trasporto ecc.) per valutare la consistenza in conecreto dellinteresse
perseguito in via principale dalla legge, per poi confrontarlo con interesse particolare
rappresentato dalla possibilitd economica, valutata anch’essa in conereto, di ung
farmacia impiantata a Fagnigola di sostenersi.

A tal proposito, va osservato che Fagnigola non ¢ una zona disabitata, ma anzi conta
circa 1.100 abitanti: in Friuli Venezia Giulia, operano cirea 50 farmacie (eirca il 15%
del totale) in Comuni con meno di 1.000 abitanti ¢ i circa 1,100 di Fagnigola
rappresentanc un numero sicuramente adeguato ad assicurare un buon sostentamento
di una farmacia. Considerando che la spesa media pro capite in farmacia, in Frinli
Venezia Giulia, € di circa 400 euro 'anne e che la reddittivita media di un esercizio

farmaccutico di questo genere (fatturato di cirea 450.000 euro} & (almeno) del 108



{fonte: Report Federfarma “Spesa Farmaceatica 20147, doc. 13), una sede collocata a
Fagnigola sarebbe in grado di assicurare, al suo titolare, almeno 45 mila euro/anno,
cul andrebbero aggiunti altri 10,000 eure circa delle indennita di residenza di cui alla
L. 221/68 ¢ alle Legei Regionali del FVG nad 59/1981; 27200 ¢ 13/2000, che, a
modesto parere di chi scrive, non sono affatto cifra trascurabile.

Mon v'é chi non veda, per contro, come 'unico inleresse economico realmente
perseguito nella scelta della allocazione della nuova farmacia di Azzano Decimo sia
guelle della farmacia Comunale, che sarcbbe stata evidentemente pregiudicata
dall*ubicazione della nuova sede a Fagnigola, atteso che la popolazione residente in
detta frazione gravita, atlualmente, per buona parte, proprio su di essa.

Alla luce di un tanio, appare cvidente come la delibera regionale qui impugnata sia
viziata da eccesso di potere (difetto di istruttoria, difetto di motivazione, manifesta
illogicitd e nragionevolerza, contradditlorieta, sviamento di potere) e da violazione di
legge (in relazione all’art. 2 co. 1 L. 475/68 come modificato dall’art. 11 L. 27/2012).
3) Istanza cautelare

Richiamato, quanto al fimus, cio che si é sino ad ora seritto, va osservato che la
mancata sospensiong dei provvedimentl impugnati arrecherebbe un danno grave ed
irreparabile al ricorrente.

La sussistenza del periculum & di tutta evidenza: nel BUR n. 31 del 5 Agosto us.
stata pubblicata la praduatoria del concorso straordinario per 'assegnazionc delle
nuove sedi farmaceutiche del FVG ed i candidati risultati vincitori, in ragione del fatto
che, illegittimamente, la Regione, con la delibera impugnata ha modificato la lista
delle sedi disponibili inserendovi queliz di Azzano Decimo, potranno richiederne
Passegnazione. In mancanza  della  sospensione  degli atti  impugnati si
determinerchbero effetti irreversibili a danno del ricorrente, con consolidamento della
pasizione del candidato a cui verra attribuita la sede di Azzano Decimo a seguito della

fase di interpello.



[ illegntima astituzione della farmueia ogeetto dell impugnazione ¢ atlo destinato o
recare danno al ricorrente, nella misura in coi andrebbe a privare le sua farmacia di
una guota significativa del propric bacino d’utenza, abbattendone inesorabilmente
"avviamento  commerciale e la sua assegnazione, all’esito della procedura
concorsuale, renderebbe irreparabile detto danno.
Del resto, la sospensione non andrebbe a penalizzare alcuna esigenza di caratiere
pubblico particolare, non venendosi in aleun modo a ridurre assistenza farmaceutica
del Comune di Azzano Decimo, ed in particolare della frazione di Corva, definita
adeguata dalla Regione stessa nel contesto della delibera impugnata.
In via del tutto subordinata, per il caso in cui non si ritenesse di sospendere Pefficacia
depli atti impugnati, si chiede di disporre, sempre in via caulelare, che I"assegnazione
della sede farmaceutica di Azzano Decimo avvenga “con riserva™ in attesa dell’esito
del presente giudizio, cosi da non pregiudicare, in relazione al consolidamento delle
posizioni di altri soggetti, Iinteresse legittimo del ricorrente.
o

Tutto cid premesso, con riserva di presentare motivi aggiunti, il dott. Giuseppe Selva,
& mezzo del sottoscritto difensore

chiede
che, in accoglimento del ricorso, siano dichiarati nulli e/o annullati i provvediment;
impugnati previa, in via cautelare, la sospensione della loro efficacia o I'adozione dei
provvedimenti richiesti in via cautelare subordinata.
Spese rifuse.
Ai sensi dell’art, 14 del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 e successive modifiche, si
dichiora che [ valore della presente contvoversia é indeierminabile ed il contributo
unificato & dovido nella misyra Jf € 650,00, =
Siallegano i seguenti documenti:
! Dielibera Giunle Comune Azzano Decimo n, 32/2015;

2) DGR VG . 14382015
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3) DGR FVG 42/2013 e allegati:

4) Nota Comune di Azzano Diecimo 20 aprile 2012

5) Sentenza TAR VG 315/2013;

) Delibera Consiglio Comunale Azzano Decimo n. 62/2013;
7 Delibera Consiglio Comunale Azzano Decimo n. 83/2013;
b Sentenza TAR FVG 581/2014;

o) Intervento dott. Selva;

1 Perizia peom. Borlolus;

L1} Decreto del Direttore dell” Area servizi assistenza primaria del 23 luglio
2015 n. 545/515;

12} Orari Bus Corva - Tiezzo; Fagnigola - Chions;

13} Report Federfarma 2014,

14 Relazione Commissione esaminatrice 2 luglio 2015,
Udine/Trieste, 12 ottobre 2015

Avv. Michele Sartoretti N



Relazione di notificazione

Richiesto come in atti io sottoseritto Ufficiale Giudiziario addetto all’ Ufficio UNEP
presso la Corte d’Appello di Trieste ho notificato il suesteso ricorso a:

Comune di Azzano Decimo, in persona del Sindaco oL, con sede in Azzano Decimo

(PN), P.zza Liberté n. 1, mediante consegna di copia conforme all’originale con plico

postale race.a.r. a norma di legge.

Triesie,

Comune di Azzano Decimo, in persona del Sindaco p-i., quale titolare della farmacia

comunale di Azzano Decimo, con sede in Azzano Decimo (PN), P.zza Liberta n. 1,

mediante consegna di copia conforme all*originale con plico postale race.a.r. a norma
di legge,

Trieste,

Azienda per I’ Assistenza Sanitaria n, 5 “Friuli Occidentale” (gia Azienda per i
Servizi Sanitari n. 6 “Friuli Occidentale™), in persona del Diretiore generale p.t., con

sede in Pordenone, via della Veechia Ceramica n. 1, mediante consegna di copia

conforme all’originale con plico postale racc.a.r. a norma di legee,

Trieste,

Ordine dei Farmacisti della Provineia di Pordenone, in persona del Presidente o,

con sede in Pordenone, Via G. Galilei n. 21, mediante consegna di copia conforme

all’originale con plico postale race.ar. a norma di legae,

Trieste,

Farmacia Comunale di Azzano S.r.l., in persona del legale rappresentante p.t., con

sede in_Azzano Decimo, Via Rimembranze n. 13, guale gestore della Farmacia

Comunale sita in 33082 Azzano Decimo, Via Rimembranze n. 15, mediante consepna
di copia conforme all’originale con plico postale race.a.r, 1 norma d; legae.

Trieste,
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Dr. Ferdinando Spagnolo, residente in Latisana {1, Via Tisanotti n, |1, mediante ..

consegna di copia conforne all’originale con plico postale race.a.r. a norma di legge.

Trieste,

Dr. Giuseppe Migliore, residente in Mosliano Veneto (TV), Via Casoni n. 3

mediante consegna di copia conforme all’originale con plico postale race.a.r, 4 norma
i leppe.

Triesic,

Dr. Mario Codarin, residente in Castions dj Strada (UD), Viale Buropa n. 7/1,

mediante consegna di copia conforme all’originale con plico postale race.ar. a norma
di legge.

Trieste,

Dr. Alessandro Godeas, residente in Ronchis (UD) Via Maggiore n. 10, mediants

conscgna di copia conforme all’originale con plico postale racc.a.r. a norma di legoc.

Trieste,

Dott.ssa Valeria Falagiani, residente in Tricste. Via Hermet n. 4, mediante conscEna
di copia conforme all’originale ed ivi a mani di

Triesie,

Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia, in persona del Presidente p.r. con

y LY - 3 - - Il I
sede in  Trieste, P.zza Unitd d'Ttalia n, 1, mediante consegna di copiR conforme .
7 ra - ! !

(o L E b |
woe [ P T ¥ e 1 3 [ I e d
all’originale ed ivia ﬁnamy(h L e P i T S [ Aesd T j,l*:_.'k_&_.,_
i \l o J 1 | H '3
1 | l
I -_— ...— i .. P
= L2004 s 1_{ .
e e : !
7 | l i £ BpElic -

Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia, in persona del Presidente 2.0 presso

|"Avvoeatura dello Stato sita in Trieste, P.zza Dalmazia n. 3. mediante consegna di

copia conforme all’originale ed ivi a mani di
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